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ПРОДОЛЖЕНИЕ 
 

(с комментариями Л.И. Земцова) 
 

НАЧАЛО – В № 3 (4) 2017 ГОДА 
 
 

III. Общий обзор пользования общинными землями до и после 1861 года 
 

Вольного или захватного пользования общественною землею (какое суще-
ствует в Сибири, на севере России и в казачьих землях) не только в пределах во-
лости, но и в окрестной местности не существует. Не существовало его и преж-
де, насколько простираются воспоминания старожилов (т.е. на полвека); не мог-
ло его существовать и тогда, когда, как это было в конце прошлого и первой чет-
верти нынешнего века, в местности еще не было недостатка в свободных зале-
жах и пустошах, так как все залежные земли и пустоши принадлежали здесь по-
мещикам, а крепостные общины пользовались только отводимыми им надела-
ми. За основание отвода принималось до 1861 г. во всех без исключения общи-
нах тягло1. Обычный тягловой надел до половины нынешнего века составлял  
2 сороковые десятины (2 ⅔ дес. каз. меры) в каждом из трех полей на тягло, но 
тягловый надел, как будет объяснено ниже, никогда не находился в одном 
сплошном участке в каждом поле, а был разбит на несколько отдаленных друг 
от друга полос. 

По мере увеличения числа тягол вновь возникающим тяглам отводились но-
вые тягловые наделы из общего запаса свободных помещичьих земель, если та-
ковой имелся. И в таком случае размножение тягол весьма поощрялось поме-
щиком, который с увеличением числа тягловых наделов увеличивал и свою за-
пашку, в большей части случаев равнявшуюся по пространству крестьянской за-
пашке и только редко превосходившую ее до 25 %. Когда же эта система дости-
гала своего предела, т.е. истощались свободные запасы владельческих залежей 
и пустошей и не представлялось более возможности делать расчистки лесных 
зарослей, тогда помещик полагал обыкновенно предел умножению подлежа-
щих наделу тягол. Это достигалось более поздним образованием тягла, т.е. бо-
лее поздними браками подростков, ранним снятием тягол со стариков, еще спо-
собных к работе, отпуском наиболее зажиточных семей на волю путем выкупа, 
отправкою некоторых семей на отхожие оброки, дозволением зажиточным кре-

стьянам покупать (на имя помещика) собственные земли, причем тягло с этих 
семей снималось (т.е. надельная земля отбиралась) и они переводились на об-
рок, снятием тягол и переводом на оброк крестьян, занимающихся какими-либо 
прибыльными для них промыслами, продажею избытка крепостных семей на 
своз или выселением их на собственные пустопорожние земли в другие губер-
нии, а в небольших имениях иногда и лишением всех крестьян их наделов и об-
                                                           

 Как это было в Заболотской вотчине Мураевенской волости. 
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ращением их в батрачество, причем крестьянские запашки присоединялись к 
господским. 

Во многих имениях число тягол считалось даже навсегда окрепленным, напри-
мер, в Мураевенской вотчине число тягол в течение последнего 10-летия перед 
освобождением крестьян держалось постоянно в 108, и для этой цели тягла нала-
гались на возникающие вновь брачные пары только тогда, когда смерть тяглового 
работника или старость его делали одно из 108 окрепленных тягол вакантным. 
Только в редких случаях помещик продолжал наделять прибылые тягла из своей 
собственной запашки до ее истощения, а уменьшение через это состоявшего в его 
распоряжении крепостного труда вознаграждал денежным оброком, на который 
помещик переводил достаточные дворы, оставляя на барщине только то количе-
ство тягол, которое соответствовало размерам владельческой запашки. При этом 
с оброчных дворов и тягол требовалось еще некоторое количество сгонных дней2. 
При такой системе число оброчных тягол постепенно увеличивалось, а барщин-
ских с уменьшением господской запашки постепенно уменьшалось, вплоть до пе-
рехода всего имения на оброк. В таком переходном положении (на смешанной 
повинности) застало освобождение крестьян все три общины бывшей однопо-
местной Заболотской волости, несколько лет тому назад присоединенной к Му-
раевенской. Одна же община волости, Нарышкинская, пройдя всю указанную по-
степенность, находилась уже на чистом оброке, причем все земли малоземельно-
го имения состояли в пользовании крестьян. 

Впрочем, переход крестьян на оброк с предоставлением в их пользование 
всей владельческой земли при крепостном праве обусловливался не всегда ма-
лоземелием имения, а иногда абсентеизмом помещика и нежеланием его вести 
свое хозяйство в заглазном и притом незначительном имении, как это было в 
Чернышевской вотчине. 

При описанном тягловом способе пользования землею, существовавшем во 
всех без исключения общинах Мураевенской волости до 19 февраля 1861 г., бы-
вали и коренные переделы3 с ломкою меж, обусловленные в барщинских име-
ниях почти всегда инициативою помещика, вытекающие из его хозяйственных 
соображений и потребностей, но вообще довольно редкие. Необходимо заме-
тить, что при крепостном праве в описываемой местности наделы крестьянских 
общин во всех барщинских имениях, т.е. таких, в которых существовала более 
или менее обширная господская запашка, не были приурочены к крестьянским 
усадьбам. Вся пахотная земля имения была поделена на три поля: ближняя по-
ловина этого поля составляла господскую запашку, а дальняя – крестьянскую. 
Если, как мы уже говорили выше, у владельца существовали еще запасы зале-
жей, то наделы прибывающим тяглам нарезывались не непосредственно из этих 
залежей, а от конца господских полей к границам крестьянских, а взамен утра-
чиваемых частей господской запашки поднималась помещиком новина в тех 
местах, где существовали залежи. По истощении почвы таких новных расчисток 
посевами на новях употребительными, помещик во избежание чересполосности 
своей запашки обменивал истощенные нови на ближайшие к его полям части 
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крестьянского надела, предоставляя общине делать коренной передел своего 
надела. Вообще говоря, памятными для старожилов причинами переделов при 
крепостном праве в барщинских имениях были: 1) замен помещиком, по каким 
бы то ни было соображениям, одних крестьянских наделов другими (обмен уго-
дий); 2) общее уменьшение тяглового размера крестьянских наделов, произво-
дившееся в редких случаях по индивидуальным соображениям вновь вступав-
шего во владение путем купли или наследства помещика; 3) образование по-
мещиками так называемых выселков или хозяйственных хуторов, всегда сопро-
вождавшееся обменом между господскими землями и крестьянскими; 4) специ-
альное межевание, сопряженное с коренною ломкою как господской, так и кре-
стьянской меж. 

Во всех этих случаях происходили коренные переделы с ломкою меж по 
непосредственному распоряжению помещика, который, впрочем, всегда предо-
ставлял разверстку вновь нарезанных или перерезанных мирских земель самой 
общине. Вынужденная к переделу община выработала уже сама, притом со-
вершенно самостоятельно, обычный в местности, но подверженный мелким ва-
риантам уравнительный способ разверстки полевых земель4, сущность которого 
заключалась в том, что каждое поле делилось на несколько клинов, или смен 
(конов или жеребьев), и каждое тягло получало свою полосу в каждом клину по 
жеребьевке. 

Однако изредка в барщинских имениях были случаи, когда переделы происхо-
дили по инициативе общины, а именно: прибылые тягла получали свои наделы из 
помещичьих полей с отрезкою на каждое прибылое тягло в каждом поле сплошно-
го участка земли, большею частью хорошей и притом наименее удаленной от кре-
стьянских усадеб, вследствие чего эти тягла были поставлены в лучшее положение 
против других тягол, участки которых в каждом поле были разделены на несколько 
разнокачественных полос, притом отдаленных от усадебной оседлости. 

После накопления в мирском пользовании некоторого количества новых тяг-
ловых участков члены общины, владевшие старыми участками, заявляли свои 
притязания на неуравнительное положение вновь наделенных тягол и желание 
передела, на который и получали согласие помещика. Конечно, всякий передел 
был неприятен и хлопотен для общины. Но во время крепостного права он не 
представлял еще в нашей местности существенных неудобств, так как крестьян-
ские поля, почти всегда отдаленные от усадеб, ни в одной состоявшей на бар-
щине общине не унаваживались, между тем как помещичьи запашки унаважи-
вались более или менее в нашей местности в течение полусотни лет. 

Что же касается имений оброчных, которых было только два в Мураевенской 
волости (Чернышевская и Нарышкинская общины), и полуоброчных, т.е. на сме-
шанной повинности (Ольховская община), то в них при полном отсутствии вме-
шательства помещика в земельные отношения общины переделы до 1861 г. при 
тягловом способе наделения землею происходили по мирским приговорам, 
притом довольно часто. Всякий раз, как являлось новое тягло без упразднения 
старого тягла, крестьяне производили коренной передел с ломкою меж, причем 
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удобренные пашни уходили от домохозяев, их удобривших, без всякого возна-
граждения5. Чернышевской общине удалось отрезать на конце дачи во всех трех 
полях один полный тягловой запасный участок, который отдавался временно 
прибывающему тяглу впредь до упразднения старого тягла или передела и ко-
торый, следовательно, служил для того, чтобы нелюбимые крестьянами пере-
делы происходили несколько реже. 

Вот в каком положении находилось пользование землею в общинах Мурае-
венской волости при введении в действие Уставных грамот, определенных По-
ложением 19 февр. 1861 года. Уставные грамоты, как известно, изменяли коли-
чество надела лишь в трех случаях: если надел этот превосходил высший размер 
надела, определенный Положением (для Данковского уезда 2 ¾ дес. на душу); 
если у помещика оставалось в непосредственном пользовании менее ⅓ всего 
пространства земли его имения, и, наконец, если крестьяне добровольно, по со-
глашению с помещиком, шли на уменьшенный надел. В Мураевенской волости 
во время приведения в действие Положения 19 февр. 1861 г. в 1861 – 63 годах 
первая причина вызвала изменения состава надела только в одной общине 
(Чернышевской), вторая – в трех (Заболотской, Ольховской, Подольховской) и 
третья – в одной (Бабинской). Но во всех остальных общинах, за исключением 
одной (Нарышкинской), в которой вся владельческая земля досталась крестья-
нам, введение уставных грамот вызвало разверстание угодий с приурочением 
новых крестьянских наделов к их усадебной оседлости. Неизбежным послед-
ствием всего этого должен был явиться коренной передел во всех общинах во-
лости. Крестьяне же, усмотрев, что в Положении 19 февр. 1861 г. и в уставных 
грамотах как расчет высших наделов, так и исчисления натуральных и денежных 
повинностей основаны не на тягловой, а на душевой единице, свободно, едино-
гласно и независимо друг от друга во всех общинах приняли вместо тягловой 
душевую единицу за основание земельного надела и решили наделить каждый 
двор по числу заключавшихся в нем ревизских душ, хотя Положение 19 февр. 
1861 г. не возбраняло им делить свои надельные земли по своему усмотрению 
и, собственно говоря, никто не препятствовал крестьянам остаться при прежних 
тягловых наделах, что и сделали крестьяне в одной общине соседней волости**. 

Душевой надел показался крестьянам с первого же раза более соответствую-
щим их понятиям о справедливости и уравнительности6 разверстки надела между 
домохозяевами, чем тягловой, потому что последний соразмерял количество 
надела, причитающегося на каждый двор, с количеством производителей, а пер-
вый, т.е. душевой, с количеством потребителей, давая преимущество отцу се-
мейства, отягченному малолетними детьми и не имеющему другой рабочей си-
лы, кроме собственной, перед отцом семейства со взрослыми работниками. 

Порядок коренного передела или, лучше сказать, первого распределения от-
веденных вновь и закрепленных навсегда за общинами земель между домохо-
зяевами общин по числу душ в их семьях будет изложен в подробности ниже 

                                                           
**

 В Алмазовской общине Никольской волости Раненбургсого уезда. Впрочем, случай это единственный 

в четырех южных уездах Рязанской губернии. 



П.П. Семенов 

 

12                               Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (6), 2018 

при описании способов пользования различными видами земель (усадебною, 
полевою, луговою). Здесь же мы считаем полезным ограничиться изложением 
только некоторых общих фактов, относящихся к этому первоначальному разделу 
отведенных по уставным грамотам общинам волости земель, который и был 
единственным коренным переделом всей полевой и огородной земли с  
1861 года.  

Раздел по душам и дворам огородной и полевой земли был сделан сходом 
одних домохозяев, а при отсутствии мужчин во дворе и домохозяек7. Беззе-
мельные крестьяне допускались на него лишь в том случае, когда дело шло об 
отводе им позьмов, т.е. усадебных мест. Домохозяева все присутствовали на 
сходе, и только в крайних случаях заменялись старшими за ними в доме, так как 
даже при обыкновенных сходах допускалось отсутствие только тех домохозяев, 
которые вовсе не проживали в волости, а случайно отсутствующих обыкновенно 
было немного. Только что избранные в 1861 г. старосты не оказывали особого 
влияния на сход. Кроме того, так как общины без всякого соглашения между со-
бою одновременно пришли по отношению к разделу земель к весьма сходным 
результатам, лишь с теми вариантами, которые вызывались некоторым частным 
различием в условиях наделения землею каждой общины, то нельзя не заклю-
чить, что лица, преследовавшие свои личные интересы, не имели заметного 
влияния на сход8. Даже вполне беспристрастное влияние посредника, вводив-
шего уставные грамоты, на раздел земель было ограничено, несмотря на дове-
рие к нему крестьян. Так, например, Мураевенской общине он советовал из зе-
мель, оставшихся у крестьян за отказом безземельных и при крепостном праве 
обращенных в дворовых крестьян (и отчасти отсутствовавших) от земли, соста-
вивших для членов общины избыток более чем в 100 дес. свыше высшего наде-
ла, предоставленного им владельцем, образовать запасные мирские участки для 
наделения прибывающего населения, а пока сдавать эти участки в аренду или 
наймы от міра членам своей общины. Но крестьяне не согласились на это пред-
ложение и поделили предоставленный им избыток подушно между всеми дво-
рами общины наравне с другими землями, так что надел крестьян общины вы-
шел не в 2 ¾, а почти в 3 дес. на ревизскую душу. 

Для разверстки земли особых делильщиков не выбиралось. Делал разверстку 
сам мір. Мерили и нарезывали полосы члены общины, знающие это дело, без 
всякого вознаграждения. Но когда в том была необходимость или возникали 
сомнения в верности обмера, то призывались межевщики за мирское возна-
граждение. Полосы в полях и на огородах измерялись саженями9, которые име-
лись у некоторых крестьян волости. 

Поземельною мерою, существовавшей у крестьян Мураевенской волости, слу-
жили десятины, на которые все полевые земли были весьма правильно разбиты 
владельцами еще при крепостном праве. В одних общинах земли были разбиты 
на казенные десятины (тридцатки), а в других – на хозяйственные (сороковые). 
Эта готовая разбивка земель была удержана крестьянами. Рассевом или мерою 
зернового хлеба крестьяне у нас земли никогда не мерили. С полудесятинами, 
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осминниками крестьяне были знакомы; к безошибочному разделению десятин и 
даже не совсем правильных фигур на полосы они привыкли и даже умели вырав-
нивать шириною – полосами неравной длины. Многие общины для распределе-
ния полос делились предварительно на десятки, осьмерики и даже пятнадцате-
рики. Дворы в подобные отделы собирались по взаимному уговору, причем глав-
ное соображение заключалось в составлении полных десятков или полных ось-
мериков, т.е. чтобы один двор не находился в двух группах. Такие группы неиз-
бежно оставались неизменными при отсутствии в нашей местности переделов.  

Вообще говоря, со времени введения уставных грамот ни одна община Мура-
евенской волости никаких общих переделов не производила: ни коренных, со-
пряженных с изменением меж, ни общих периодических или непериодических 
обмен полос по жеребью (пережеребьевок), ни переверсток между дворами по 
случаю изменившихся составов дворов (т.е. по наличным душам), если не при-
знать переделом наделения вновь и на новых местах в 1869 году Федоровской, 
Мураевенской общины, которая, вследствие открытия в землях ее надела ка-
менноугольных залежей, по соглашению с владельцем с высшего надела  
(2 ¾ дес.) пошла на уменьшенный (в 1 дес. на душу), который был ей отведен 
вновь и на новых местах и разделен ею совершенно на тех же основаниях и тем 
же порядком как первоначальный надел 1862 года. Даже частных (местных) пе-
ределов был за 17 лет только один случай в Мураевенской волости, в одной об-
щине, все члены которой признали первоначальное разделение неудобным и 
переделили одну часть одного из трех полей. К случаю этому мы возвратимся 
ниже.  

Подобный же случай передела одной части (кона или жеребья одного поля) 
полевой и части усадебной земли произошел в Алмазовской общине соседней 
Никольской волости и был вызван следующим обстоятельством. После проис-
шедшего в деревне пожара, истребившего часть деревни, местное земство за-
ставило крестьян перепланировать селение по требованиям строительного уста-
ва, что имело последствием новую нарезку усадебных земель и передел неко-
торой части усадебных земель общины, причем занято было под усадебную 
оседлость часть одного кона одного из трех полей. Таким образом, в этом коне 
целые полосы многих домохозяев ушли под усадебную оседлость других, и мір 
решился сделать коренной передел всего ближайшего к усадьбам кона одного 
поля с ломкою гривок, отделяющих одну полосу от другой, и с изменением ши-
рины всех полос в этом коне.   

При отсутствии переделов никому из вырастающих крестьян, ни холостому, 
ни женатому, не дается доли мирской земли и не прекращается право пользо-
вания землею за умерших. Одним словом, пользуется землею двор, в полном 
составе наделенный первоначально по количеству ревизских душ, а дележи 
между дворами не выходят из предела надела каждого двора. 

Право обмена полос по добровольному взаимному соглашению двух или бо-
лее домохозяев как существовало при первоначальном наделении, так суще-
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ствует и ныне, и пользуются ими домохозяева в достаточном объеме, так что не-
которым из 5 полос в одном поле удалось путем обмена сделать две. 

Крестьяне Мураевенской волости никогда не отмечают своих полос особыми 
знаками, а превосходно знают их на память. Самовольного запахивания чужих 
полос и вообще нарушения меж ни в одной общине Мураевенской волости 
между членами общины не было ни разу, и вообще никаких тяжб и споров меж-
ду членами одной и той же общины, истекающих из поземельных отношений, 
не выходило, за исключением, впрочем, споров о позьмах, т.е. местах под стро-
ениями и их дворами, где споры при тесноте усадебных мест выходят при каж-
дых новых сооружениях крестьянских дворов, а также за исключением разделов 
земель при выделах.  

Несмотря на тщательные и многолетние расспросы при многолетних разъез-
дах в окрестной местности, я ни разу не встречал случаев общих переделов 
надельных земель с 1861 года; но в 1879 году я напал на один характерный слу-
чай в одной из общин одной из соседних волостей, в которой чуть-чуть не про-
изошло общего коренного передела всего крестьянского надела. Случай этот ин-
тересен потому, что уясняет взгляд крестьян местности на переделы. 

Община при составлении уставной грамоты вздумала поделить свои надель-
ные земли между дворами не по числу находящихся в них душ, а по числу 
наличных тягол. Разделила она земли, впрочем, на душевые наделы и полоски, 
но так как число душевых наделов ровно вдвое превышало количество тягол, то 
она наделила каждое тягло каждого двора двумя душевыми участками. Таким 
образом, из двух дворов, заключающих в себе по 6 ревизских душ и должен-
ствующих получить по 6 душевых наделов каждый, если бы община придержа-
лась, как все соседние системы, душевого надела, в одном случилось 4 тягла, а в 
другом два, и первый получил 8 душевых участков, а второй четыре.  

Прошло 18 лет, и, несмотря на совершенное изменение в составе тягол, дво-
ры общины не переделяли своих наделов; первый из приведенных дворов 
пользовался по-прежнему 8-ю душевыми участками, второй – 4-мя. Но домохо-
зяину последнего двора, для которого душевой надел был выгоднее тяглового, 
вздумалось потребовать от міра 6 душевых участков вместо 4-х. Мір отказал до-
мохозяину, потому что удовлетворение его просьбы повлекло бы за собою пол-
ный общий передел земли между дворами по ревизским душам. Крестьянин 
жаловался в волостной суд, а затем в Уездное по крестьянским делам Присут-
ствие. При этой частной жалобе возникло следующее недоразумение. В местной 
практике встречаются довольно часто следующие случаи: домохозяин отказыва-
ется временно от части душевых наделов, находящихся в пользовании его дво-
ра, и передает их в распоряжение міра. При значительной ценности наших зе-
мель мір никогда не затрудняется принятием таких участков со всеми лежащими 
на них повинностями в свое распоряжение. Желающих снять такие участки 
весьма много, и лица, распоряжающиеся их сдачею, извлекают из этой сдачи 
некоторые выгоды для міра, а иногда и для себя. Но на сдачу эту мір всегда 
смотрит как на временную, и, когда домохозяин требует свои душевые наделы 
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назад, они ему возвращаются, хотя всегда с большими или меньшими прово-
лочками, смотря по условиям, на которых участок был сдан временно его сняв-
шему, всегда неохотно расстающемуся со снятым участком. Эти-то проволочки 
порождают довольно многочисленные тяжбы, разбираемые волостными суда-
ми, а в случае неисполнения приговоров волостных судов сельским начальством 
дела доходят и до Уездного присутствия.  

В данном случае волостной суд, полагая, что он имел дело с подобным обсто-
ятельством, решил его в пользу истца, но так как мір не выполнил постановле-
ния суда, то дело перешло в Уездное Присутствие, которое отнесло его к катего-
рии обычных тяжб упомянутого рода и утвердило приговор волостного суда.  

Крестьяне общины собрались на сход. Привести в исполнение решение Уезд-
ного по крестьянским делам Присутствия не было возможности без общего пе-
редела земель между дворами и перехода от одной единицы (тягловой) к дру-
гой (душевой), так как все домохозяева, находящиеся в одинаковом с истцом 
условиях (т.е. имевшие по ревизии более душ, чем они получили по количеству 
тягол душевых участков), требовали и для себя того, что было присуждено в 
пользу одного из них. Спорам не было конца. Огромным большинством мір сно-
ва не согласился на передел и постановил предоставить дело со всеми объясне-
ниями снова в Уездное Присутствие и только в случае отказа его в ходатайстве 
міра произвести передел, но не по наличным душам, а по душам ревизским.  

Только тогда Уездное Присутствие, игнорировавшее возможность редкого 
случая раздела земель не по душам, а по тяглам, не оставившего по себе ника-
кого письменного следа (приговор міра о тягловом разделе нигде записан не 
был), не согласилось с частным решением волостного суда, которое было отме-
нено в узаконенном порядке, а крестьянам общины было предоставлено право 
переделить свои земли или не переделять их по новому мирскому приговору. 
Мір обсуживал вопрос о переделе в четвертый раз и на него не согласился, и 
каждый двор остался при своем прежнем наделе. 

Таким образом, местные крестьяне относятся пока очень консервативно к 
наделению землею, как оно было сделано при введении уставных грамот, но 
затем трудно сказать, вызовет ли новая народная перепись, с производством ко-
торой исчезнут, во всяком случае, прежние ревизские души, общий передел зе-
мель между домохозяевами общин или нет.  

Я имел случай ознакомиться по этому предмету с мнениями множества кре-
стьян и прихожу к заключению, что какого-либо установившегося взгляда по 
этому делу у них еще вовсе не существует. Несомненно, они ждут разрешения 
вопроса о том, следует ли после новой переписи каждому двору владеть по-
прежнему или переделить землю по дворам по числу душ новой переписи от 
правительственной власти. Но если бы правительство настояло на том, что каж-
дая община должна разрешить вопрос о переделе самостоятельно, то крестьяне 
сами не берутся предсказывать, пойдут ли они на передел или нет, и осторожно 
высказываются, что решение их по этому предмету в значительной мере обу-
словливается решениями правительства по повинностным вопросам, из которых 
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самым важным представляется то, будут ли взиматься подушные подати с каж-
дого двора по душам новой переписи или души новой переписи утратят всякое 
повинностное значение. Притом же крестьяне с прошлого года все знают о 
предстоящей отмене подушной подати, но вовсе еще не знакомы с системою 
тех податей, которыми будет заменена подушная подать, и очень интересуются 
скорейшим разрешением этого столь существенного для них вопроса, которое 
останется не без влияния на порядок пользования крестьянскими общинами 
надельною их землею10. 

 
IV. Порядок пользования усадебными землями 

 
Порядок пользования усадебными землями находится в такой тесной зависи-

мости от размещения и планировки селений, что для его уразумения необходи-
мо прежде всего ознакомиться с размещением селений волости. 

В нашей местности население любит тесниться вдоль рек, а за неимением их, 
по крайней мере, вдоль речных, ныне сухих посреди лета русл, по которым ска-
тываются в реки вешние воды, и где, следовательно, каждое селение может 
устроить плотины, удерживающие эти воды и образующиеся из них один или 
несколько длинных и имеющих подобие реки прудов. В сухих междуречных 
пространствах население селиться не любит, а если было поселено когда-либо 
поневоле, то селилось только в таких местностях, где есть ложбина, на которой 
можно было выкопать пруд или, по крайней мере, не слишком глубокие колод-
цы. Последнее встречается в нашей местности весьма редко, потому что между-
речные пространства имеют значительное возвышение над речными долинами, 
которые богаты так называемыми родниками или естественными ключами чи-
стой воды, пробивающимися на дне долины, вследствие чего водный слой в 
междуречных пространствах лежит очень глубоко под почвою. 

В Мураевенской волости из 14 селений 10 расположены в долине реки Рано-
вы и только 4 вне этой долины на лощинах, в нее впадающих. Эти последние  
4 селения не более как выселки из Рановских селений, образовавшиеся отчасти 
вследствие происходившего в 1840 годах в нашей местности специального  
межевания.  

До специального межевания дачи владельцев были до крайности череспо-
лосны, что очень неблагоприятно отражалось на сельском хозяйстве как поме-
щиков, так и крестьян. Специальное межевание поставило себе непременною 
задачею приурочить владельческие дачи к их селениям, вследствие чего при-
шлось нарезывать дачи более или менее узкими полосками, холстами, по 
местному выражению, так что один конец дачи с поселком упирался в реку, а 
другой уходил на несколько верст в междуречное пространство. Но при всей 
узости этих дач ширина их должна была быть достаточна для удобного ведения 
трехпольного хозяйства, а потому невозможно было разверстать земли между 
землевладельцами иначе, как при помощи выселения некоторых мелких вла-
дельцев с их деревнями на образуемые вдали от реки отдельные дачи или вы-
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деления части земли более крупных владельцев в отдельные несмежные с их 
главным землевладением пустоши, на которых владельцы по своим хозяй-
ственным соображениям образовали хутора или, лучше сказать, выселки из 
главных селений.   

Планировка селений в Мураевенской волости, как и во всей нашей местности, 
довольно однообразна. Почти все селения, за исключением самых крупных, вы-
тянуты в одну линию, параллельную ложбине реки или лощине, ее заменяю-
щей, но несколько отдаленной от русла реки или поймы пруда. По этой линии 
дворы размещены чаще в один только ряд, повернутый то спиною к реке, то ли-
цом к ней, а реже в два ряда, образующие параллельную с рекою улицу. Заме-
чательно, что в этом последнем случае один из рядов, составляющих улицу, со-
стоит из сплошных дворов, а другой из дворов, разделенных широкими проме-
жутками: очевидно, что второй ряд образовался выселкою из первого тех дво-
ров, которым надо было поместиться на наследственном позьме и которые по-
неволе переходили на противоположную сторону улицы, становясь всегда на 
своей земле против двора, из которого они выделились, если община не могла 
отвести им нового места в общем ряду на конце селения. 

Таким образом, в большинстве случаев все дворовые места селения образуют 
на плане неширокую полосу, параллельную ложбине реки и проходящую в не-
котором от нее отдалении. Промежуток между этою полосою и руслом реки, 
иногда весьма широкий, занят остальными усадебными угодьями, а именно 
огуменниками, огородами, конопляниками, капустниками и изредка отчасти 
древесными и садовыми насаждениями и пасеками. Когда полоса дворовых 
мест просекается улицею или когда пространство между нею и рекою недоста-
точно широко, то и выше ее проходит иногда полоса усадебных угодий, извест-
ная под именем верхних огородов; но замечательно, что в таком случае эти 
верхние огороды не составляют исключительной принадлежности дворов того 
порядка, к которому прилегают, но каждый двор имеет участие и в нижних, и в 
верхних огородах. Так было при крепостном праве, так это и ныне.  

Несколько иначе расположены более крупные селения, к которым принадле-
жат в Мураевенской волости села Мураевня и Заболотское. Здесь дворы распо-
ложены рядами или улицами, как бы расползающимися от обширной площади, 
на которой находятся церковь и старинное кладбище, служившее в прежние 
времена погостом, а ныне базарною площадью. Эти разделенные между собою 
площадью и не находящиеся ни в смежности, ни в непосредственной связи по-
лосы дворовых мест называются концами (они даже иногда носят названия, 
особые от общего собирательного имени селения). Кроме концов встречаются 
еще отдельные группы или, лучше сказать, полосы дворовых мест, которые 
можно назвать приселками; они отделены от селения каким-либо промежутком, 
например, помещичьею усадьбою или садом, широким оврагом, кладбищем 
или пустырем. Если на каждый конец или приселок, входящий в состав большо-
го селения, смотреть как на особый поселок, то в планировке своей он ничем не 
отличается от небольших отдельных селений, а именно: дворовые места точно 
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так же расположены в нем либо в один ряд, либо улицею в два, а огороды ши-
рокими полосами, то по одну приречную сторону линии или улицы дворовых 
мест, то по обе ее стороны. Вся разница с отдельными селениями заключается в 
том, что конец расположен не всегда параллельно руслу реки, а иногда тянется 
вдоль впадающей в него при селении ложбины, а иногда и направлен перпен-
дикулярно к реке, поднимаясь вверх ската долины в сухую даль вдоль дороги, 
пересекающей реку под прямым углом. Замечательно, что в таких улицах, пер-
пендикулярных к реке, оба ряда или порядка, из которых состоит улица, одина-
ково застроены более или менее сплошными дворами и, очевидно, произошли 
одновременно. 

Так расположены были селения уже до освобождения крестьян, причем рас-
планирование их было сделано помещиком или лицом, его заменявшим, по его 
усмотрению, большею частию еще до Строительного устава11, а если и после, то 
не всегда в строгом соответствии с его требованиями. При этом, конечно, нельзя 
было ожидать какого бы то ни было соотношения между длиною, занимаемою по 
улице дворовым местом и силою двора, измерявшеюся в то время количеством в 
нем тягол, тем более что количество это представляло величину переменную, а 
длина линии позьма по улице, по самому свойству может быть только величиною 
неизменяющеюся, пока строения, входящие в состав двора, существуют. 

Вновь возникающие дворы обыкновенно вытягивались в одну линию по ряду 
дворовых мест или улице, и селение растягивалось до встречи каких бы то ни бы-
ло естественных и других препятствий. После такой встречи, если дворы были 
расположены в одном ряде, по местному выражению – в одном порядке, строил-
ся другой порядок, образовывавший с первым улицу. При пополнении улицы и 
при невозможности продолжать селение в длину строился новый конец или при-
селок. Огородные земли были разделены по тяглам параллельными полосками 
от заднего фаса дворовых мест к реке, а в верхней части огорода продолжением 
этих полосок к линии, ограничивающей верхнюю огородную полосу со стороны 
выгона или поля. При этом, как было упомянуто выше, каждый двор имел непре-
менно свою полосу как в верхнем, так и в нижнем огороде, что вполне соответ-
ствовало понятиям крестьян об уравнительности разверстки земли, так как ого-
родная земля почитается у нас тем более ценною, чем ближе она к пойму реки. 
Помещики во владение крестьянами огородною землею почти никогда не вме-
шивались, предоставляя по отношению к ее разверстке и пользованию полную 
свободу крестьянской общине. 

В среде последней, насколько помнят старожилы, при крепостном праве ни-
каких общих переделов в усадебной земле (позьмах) не было, за исключением 
тех случаев, когда помещик по каким бы то ни было соображениям переплани-
ровывал все селение. 

Что же касается огородной земли, то она была порезана на тягловые полосы, 
которые оставались неизменными для дворов, пока у них было одно и то же 
число тягол. Когда же число это уменьшалось, то освободившаяся тягловая по-
лоса передавалась новому тяглу из другого двора, а при общем увеличении чис-
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ла тягол во всем селении обыкновенно прирезывались к огородам новые поло-
сы, пока это было возможно. Были ли случаи общего передела усадебной зем-
ли, вследствие невозможности увеличения ее за счет выгонов и приусадебных 
земель, мне неизвестно. 

При освобождении крестьян в 1861 г. почти никаких перемен в их усадебной 
оседлости в Мураевенской волости не произошло, за исключением, как мы упо-
минали выше, перенесения двух крестьянских дворов по требованию помещика в 
Краснослободской общине и приселения к усадебной оседлости Гремяченской 
общины 8 дворов (превратившихся в 9) Лубянского выселка. 

При этом перенесении, явившемся результатом, можно сказать, общинного 
великодушия12 домохозяев Гремяченской общины, которые только вдвойне 
проигрывали от этого перенесения (с одной стороны, стесняя свою усадебную 
оседлость, с другой – давая приселившимся домохозяевам надел в Гремячен-
ской даче и принимая взамен того часть надела в отдаленной в 5 верстах и пре-
вратившейся в пустошь Лубянской даче), постановлено было поселить новых 
членов на свободном еще конце селения, состоявшего из одного ряда или по-
рядка дворов, и не удлинить линии поселка далее оврага, за которым начина-
лись лучшие части полевого крестьянского надела и ценные поемные луга. По-
рядок, в коем должны были следовать один за другим приселяемые дворы, был 
определен жребием; длина линии по фронту дворовых мест была мысленно 
разделена на число ревизских душ в приселенных дворах; каждый двор получил 
по линии ширину дворового места, пропорциональную количеству в нем ревиз-
ских душ. 

Что же касается так называемых огородных земель (огороды, коноплянники, 
капустники, места под пасеками и древесными насаждениями), то они подверг-
лись коренному переделу при введении в действие уставных грамот, вследствие 
того что за единицу наделения землею был принят душевой, а не тягловый уча-
сток. Порядок разверстки новых огородных полос был следующий. Измерялась 
продольная ось всей огородной площади и рассчитывалась ширина перпендику-
лярной к ней полосы душевого участка, один конец которого упирается в усадеб-
ную оседлость общины, а другой – в русло или пойму реки. Затем нарезывалась 
для каждого двора полоса, шириною во столько душевых участков, сколько душ 
во дворе. Само собою, что эти подворные полосы следовали одна за другою в том 
же самом порядке, в каком поставлены дворы в усадебной линии, а если селение 
состояло из целой улицы, т.е. двух порядков, то дворы дальнего от реки или лож-
бины порядка вдвигались в очередь между теми дворами, против которых они 
расположены. В общинах, коих поселяне состоят из одного порядка или одной 
улицы, одна разверстка производилась по целой общине, но в больших селениях 
(как напр. Мураевня и Заболотское), состоящих из отдельных концов и приселков, 
разверстка огородных земель происходила по каждому концу или приселку от-
дельно. Вследствие такого порядка разверстание длины дворового места по 
среднему фасу селения не всегда соответствует ширине огородной полосы, наре-
занной для этого двора, и потому, если огородные полосы селения для крайних 
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дворов всегда находятся против дворовых мест, то в средних дворах иногда слу-
чается, что огородные полосы несколько продвинуты вправо или влево от своих 
дворовых мест, что, впрочем, и не представляет особого неудобства. 

Никаких переделов после этого вызванного Положением 19 февр. коренного 
передела ни в огородных, ни в усадебных землях у крестьян, по собственной 
инициативе, не только не происходило, но и вопроса о переделах сами кресть-
яне не возбуждали, а, напротив, в такой степени верили в непеределяемость 
своих усадебных земель, что входили между собою в различного рода частные 
сделки по продаже и купле усадебных участков между односельцами и всегда 
свято соблюдали условия, хотя бы заключенные не в легальном порядке, а в по-
рядке обычного права13. Так, весьма часто двор, усилившийся в своем составе и 
разбогатевший, покупал у своего ослабевшего в составе двора соседа часть его 
позьма для того, чтобы раздвинуть или расширить свои строения. Так, в Мурае-
венской общине один выделившийся из двора своего отца крестьянин, сохранив 
за собою в позьме и усадебной оседлости отца душевой участок, но найдя его 
слишком тесным для перестройки, купил себе совсем в другом конце села за 
рекою участок на три души у представителей упраздняющегося двора и посе-
лился там. Так, в Нарышкинской общине возвратившийся со службы солдат 
прежних времен, т.е. безземельный, купил себе прекрасный усадебный участок 
под двор и огород у домохозяина, который в нем не нуждался. Чем далее, тем 
сложнее становятся отношения между соседями – владельцами усадебной зем-
ли, тем более капитальных затрат производится домохозяевами на их усадеб-
ных участках в строениях, изгородях, древесных насаждениях и пр., а с быстрым 
развитием кирпичных и каменных строений крепнет застроенная собственность 
(propriete batie) и не подлежит более перенесению, столь характеризовавшему 
полуоседлые жилища крепостных крестьян, на которые даже законодатель 
смотрел не более как на барачные помещения рабочего населения, воздвигае-
мые на земле владельца или казны и из материалов того же владельца и казны, 
и потому без неудобства могущие быть сдвигаемыми, раздвигаемыми, перено-
симыми с места на место. 

Единственные случаи, при которых после введения уставных грамот были 
возбуждаемы вопросы о переделах усадебных земель, были случаи таких пожа-
ров, при которых выгорала более или менее значительная часть селения, и в 
этих случаях инициатива принадлежала всегда либо земским страховым аген-
там, или вообще представителям земского управления, или же лицам админи-
страции, вмешательство которых в это дело всегда вызывалось желанием, чтобы 
при возобновлении селений соблюдались правила Строительного устава. 

Весьма интересно было собрать сведения об отношении крестьян к подобно-
го рода искусственно вызванным переделам. И, насколько это было возмож-
ным, я собрал эти сведения. 

Так, в 1867 выгорела вся деревня Зеркала. В то время еще ни земство, ни ад-
министрация не настаивали на соблюдении правил Строительного устава, и две 
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общины селения сели на своих местах, не сделав ни малейшего передела ни в 
своих позьмах (усадебных местах), ни в огородах.  

Точно также не было и речи о переделах ни при каких пожарах, истреблявших 
от 2-х до 4-х дворов волости. 

В 1876 году в Федоровско-Мураевенской общине выгорел целый порядок, со-
стоявший из 17 дворов. При этом был возбужден вопрос о переделе дворовых 
мест агентом земского взаимного страхования с целью раздвинуть порядок дво-
ров для введения в него проулков. Местность позволяла вытянуть одну оконеч-
ность поселка, так как порядок тянулся перпендикулярно к реке и упирался сво-
бодным концом в выгон, часть которого могла быть занята. Впрочем, передел 
дворовых мест не мог быть всеобщим для целого порядка, потому что находив-
шиеся в порядке кирпичные избы уцелели; на них сгорели только соломенные 
крыши, а хорошо засыпанные потолки и кирпичные стены не только уцелели, но 
спасли все заключавшееся в избе: домашнюю утварь и птицу. Община было со-
гласилась на передел дворовых мест порядка, за исключением трех каменных 
дворов, оставленных, разумеется, на своих местах. Измерена была вся линия, 
составляющая передовой фас продолженного до пределов возможности поряд-
ка, вычтены были из нее части, занятые каменными дворами и ширины предпо-
ложенных проулков, исчислена была ширина линии, соответствующая душевому 
участку, и даже брошен жребий, в каком новом порядке должны бы сесть  
14 включенных в передел дворов. Но после жеребьевки опыт отвода в натуре 
показал все неудобство передела дворовых мест: когда разочтена была ширина, 
предоставляемая каждому двору, сообразно с количеством его ревизских душ, 
то оказалось, что отводимая ширина дворового места не вполне соответствова-
ла действительной потребности или запросу двора; невозможно было уместить 
в жеребьевой последовательности определенного числа дворов в неподвижные 
промежутки между уцелевшими каменными дворами и планированными про-
улками, так как промежутки эти оказывались для жеребьевых дворов то слиш-
ком тесными, то слишком просторными, а при невыполнении промежутков вся 
линия порядка удлинялась далее возможных пределов. Затем некоторые уце-
левшие риги и вообще огородные полосы оставались слишком далеко от своих 
дворовых мест, на передел же огородных полос никак не хотели согласиться 
домохозяева, так как каждому жалко было расстаться со своею удобренною, 
иногда засаженною отчасти деревьями полосой, да и притом самые огородные 
полосы были разнокачественны. Новый отвод в жеребьевом порядке возбудил 
такой сильный ропот и протест со стороны домохозяев, что община вынуждена 
была отменить решенный передел дворовых мест, и все домохозяева посели-
лись на своих старых пепелищах. 

В 1878 и 1879 г. в Мураевенской волости произошел целый ряд пожаров. В 
селе Заболотском, селениях Ольхах и Подольхах выгорели в шесть пожаров ча-
сти селений от 8 до 14 дворов подряд. В это время предложение земских 
агентств и административных властей о перепланировке и застройке выгорев-
ших частей по строительному уставу были очень настойчивы. В двух случаях кре-
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стьяне согласились, но не без сильных споров и большого противодействия и 
неудовольствия на перенесение части дворов на новое, впрочем, весьма удо-
влетворительное место за реку по жребию. При этом мне известен один случай, 
в котором один из погоревших крестьян, когда ему по жребию приходилось пе-
реходить на новое место, отдал всю полученную им страховую сумму 90 руб. 
односельцу, получившему по жребию его поземь для того только, чтобы обме-
няться усадебными участками и остаться на наследственном позьме. Оставшие-
ся дворы сели по возможности на своих прежних местах, продвинувшись немно-
го для соблюдения промежутков, и переделили свои огородные земли опять-
таки по старым ревизским душам уставной грамоты. Новые нарезали себе таким 
же порядком свои позьмы и усадебные полосы по старым ревизским душам. 
Этот частный передел усадебных земель погорельцев не вызвал, разумеется, 
никакого общего передела усадебных земель в целых общинах. В остальных че-
тырех случаях крестьяне остались на своих позьмах, и никакого передела уса-
дебных земель не делали. 

В Мураевенской общине в 1879 г. выгорела крайняя оконечность одного из 
прирезных концов в числе 9 дворов. Земство и администрация очень настаивали 
на переделе усадеб между погорельцами и выселении из их порядка трех или 
четырех дворов. Настояния эти встретили сильнейшую оппозицию со стороны 
крестьян-погорельцев. В конце концов ни погорельцы не согласились сойти с 
своих позьмов, ни община не сочла справедливым вынуждать их к тому. Все 
остались на своих местах и только продвинулись немного, введя, согласно уста-
новившемуся обычаю, размерение линии переднего фаса усадебной оседлости 
по душевым полоскам. Но и это не обошлось без сильных столкновений. Один 
домохозяин, которому досталась часть позьма другого, собирался ломать осно-
вание обгоревшего мазаного плетня, принадлежавшего соседу. Тот объявил 
ему, что он убьет его, если он только тронет его плетень. Дело кончилось тем, 
что домохозяин, которому досталось место под плетнем, не воспользовался 
своим правом, и границы позьмов, по крайней мере, в этом случае, остались по-
прежнему. В огородных полосах передела не последовало.  

Что же касается раздела усадебных участков при разделах дворов, то разделы 
эти происходят весьма часто. При выделениях новых дворов общины придер-
живаются следующего порядка. Выделившийся двор всегда стараются поме-
стить в пределах усадебной оседлости того двора, из которого двор выделяется, 
и по возможности на общей линии или порядке дворов общины. При невоз-
можности двор помещается против своего двора, если селение не состоит из 
улицы, а только из порядков, и мало-помалу выделяющиеся дворы образуют не 
существовавшую противоположную сторону улицы селения. Наконец, в случае 
невозможности и с этой стороны выделяющийся двор помещается на заднем 
проулке, часто отделяющем задний фас дворовых мест от огуменников или ого-
родной земли. Реже вновь возникающие дворы помещаются в существующих в 
селениях промежутках и излишних даже проулках на выморочных участках, на 
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месте уничтожившихся усадеб и в крайних случаях на конце селения, если пред-
стоит возможность его продолжения.  

Что касается выдела огородных мест, то выдел этот производится весьма про-
сто. Если, например, двор в 5 ревизс. душ делится на 2, из коих в один отходит 
три, а в другой две души, то огородная, положим, в 25 саж. шир. (по 5 саж. на 
душу) делится так, что первому двору достается полоса в 15, а второму в 10 саж.  

 
V. Порядок пользования полевою землею 

 
Пахотная земля во всех 20 общинах Мураевенской волости разделена на три 

поля, называемые крестьянами не иначе как полями (озимое, яровое и паро-
вое). В двух только общинах из 20 (Нарышкинской и Чернышевской) поля эти 
остались в тех же очертаниях, в каких были при крепостном праве. В Нарышкин-
ской потому, что крестьянам по уставной грамоте и дополнительной купле до-
сталось все имение владельца, в Чернышевской потому, что от бывшего их 
надела отрезан дальний от усадебной оседлости конец поперечною чертою, пе-
ресекающею межи трех полей под прямым углом, и, следовательно, для остав-
шейся в крестьянском наделе и правильно и поровну разбитой на три поля зем-
ли не представилось надобности в перемене полей. Во всех остальных 18 общи-
нах произошла новая разверстка полученной на новых местах в надел полевой 
земли на три поля. При этом, так как полученная в надел крестьянами полевая 
земля была издавна правильно разбита межниками на отделенные одна от дру-
гой крепкими, заросшими травою десятины, в одних имениях казенной меры 
(80 саж. дл. и 30 шир.), то крестьяне, не изменяя нисколько существовавшей 
разбивки земли на десятины, разверстали все имевшиеся в их наделе десятины, 
пашни на три поля, и при том так, чтобы каждое поле было по возможности 
приурочено к усадьбам и тянулось от сих последних сплошною нераздельною 
полосою для удобного прогона скота. Только в одной общине, Гремяченской, 
каждое из трех крестьянских полей находится в двух несмежных кусках, так как 
и крестьянский надел разбит на две смежные дачи, из коих одна прилегает к се-
лению, а другая находится в отдельной Лубянской пустоши, в 5 верстах от селе-
ния. Все три поля во всех общинах образованы приблизительно из равного ко-
личества десятин, но в некоторых общинах случилось, что для удобств разверст-
ки и разграничения одно поле на одну, две или три десятины больше или мень-
ше остальных двух полей. При разверстке трех полей в 1861 – 63 г. крестьянам 
приходилось для приведения их в нынешний вид переводить десятины из одно-
го поля в другое и иногда сеять хлеб по хлебу, но с тех пор поля уже ни разу ни в 
одной общине не изменялись в их границах. Только в Федоровской общине в 
1869 г. с переменою надела, отведенного в уменьшенном размере и на новых 
местах, произошло деление нового надела на три поля вновь. 

Во всех 20 общинах каждое поле разделено на три части или, по местному 
выражению, жеребьи (мы назовем их, как в программе, конами). Разделение 
это имеет целью достичь возможной уравнительности в распределении земель 
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между крестьянами, а именно дать каждому домохозяину участие в ближних, 
средних и дальних полях, а также в разнокачественных по почве участках.   

При достаточном однообразии хорошей черноземной почвы в крестьянских 
наделах и при существующих очертаниях крестьянских надельных земель, 
большею частию тянущихся от усадебной оседлости крестьян довольно узкими 
полосами в сухую даль, на первом плане при разделении полей на коны стояло 
соображение о близости или отдаленности полей от крестьянских усадеб, име-
ющем большое значение в крестьянском хозяйстве при уборке хлеба и вывозе 
удобрения. 

Поэтому, если бы земля, составляющая поле, была совершенно однородна по 
качеству почвы, то крестьяне разделили бы ее на жеребьи, руководствуясь ис-
ключительно ее большею или меньшею близостью к усадьбам и приняв для 
определения размера жеребья (т.е. количества десятин его составляющих) ка-
кую-нибудь удобную и простую арифметическую комбинацию. Какого рода эти 
арифметические комбинации, мы поясним, представив в пример, как делили на 
коны три свои поля следующие общины. В Гремяченской общине было 96 душ; 
цифра эта делится на 8 без остатка, а на 8 душевых участков удобно делится де-
сятина, имеющая 80 саж. длины. Потому, помещая 8 душевых участков на соро-
ковую десятину, нужно на все 96 душ 12 десятин. Вот и удобный размер кона. 
Для одного кона было взято 12 дес., ближайших к усадьбам, для другого еще  
12 дес. более отдаленных, для третьего 12 дес. самых отдаленных. У крестьян 
Гремяченской общины по 50 сороковых десятин в поле, из которых десятин по 
34 в главной даче и по 16 в пустоши. Крестьяне, разумеется, сообразили, что из 
главной дачи можно выделить один ближний и один дальний жеребий  
(по 12 дес. каждый), из которых в каждом все десятины будут однокачественны, 
да в пустоши один жеребий (из 12 же дес.), самый дальний, с однокачественны-
ми десятинами. Назовем эти три равные по величине своей кона основными. Но 
от этих основных конов осталось в Гремяченской даче по 8 дес., а в Лубянской 
пустоши 4 дес., из коих нужно было сделать дополнительные, более мелкие ко-
ны. В Лубянской пустоши при везде одинаково хорошей равнокачественной 
почве из 4 оставшихся десятин сделан был один дополнительный кон. В Гремя-
ченской даче пришлось, по различным соображениям, из оставшихся 8 дес. сде-
лать более одного дополнительного кона. Так, из двух смежных с выгоном деся-
тин составлен небольшой дополнительный кон на том основании, что десятины 
эти выбиваются скотом и страдают от потрав, а такие убытки должны выпадать 
на долю каждого домохозяина, а потому каждый домохозяин получил в этом 
коне полоску, непременно начинающуюся от выгона и идущую перпендикуляр-
но к границе выгона с полевою землею. Другой дополнительный кон был обра-
зован из земель, ближайших к лесистому оврагу, имеющих глинистую почву и 
сравнительно менее плодородных. Третий кон сделан был из остатка, но и здесь 
случилось, что в ином поле в этом остатке нашлась между разбитыми десятина-
ми, где-нибудь в углу поля не прямоугольная, а неправильная геометрическая 
фигура, размером превосходящая десятину. Из этой неправильной фигуры по 
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неудобству ее разбивки на душевые участки составлен отдельный кон. В конце 
концов в двух полях образовано было по 8 конов, а в одном семь. Затем, уже 
впоследствии, в Лубянской пустоши вдоль неглубокой и пологой лощины была 
поднята новь. На первое пятилетие она была сдана міром за деньги нескольким 
зажиточным крестьянам из своей общины, а затем составляет в каждом из трех 
полей, к которым прилегает, еще один дополнительный кон. 

В Давлетьевской общине было 70 душ. Число это без остатка делится на 10, а 
10 душевых полосок удобно помещаются на десятине, имеющей 80 саж. длины. 
Потому на каждый основной кон пришлось 70/10, т.е. 7 дес. Так как у крестьян по-
левой земли по 35 дес. (казенной меры) в поле, то поле с удобством и без остат-
ка делится на 5 конов. Так это и было сделано с одним однокачественным по-
лем. Но в каждом из двух остальных полей оказалось небольшое пространство с 
худшею почвою, да в эти же поля попала новь, распаханная крестьянами из лес-
ной заросли. Таким образом, в этих двух полях община должна была ограни-
читься четырьмя основными конами и сделать три дополнительных кона: один 
из участка худшего качества, другой – из новного, третий – из оставшегося об-
резка, и в конце концов вышло в одном поле 5 конов, а в двух по семи. 

В Мураевенской общине число душ было 232. Цифра эта делится без остатка 
на 8, а восемь душевых полос удобно помещаются на десятине. Следовательно, 
основной кон образовался из 232/8, т.е. 29 десятин. Так как в каждом поле у кре-
стьян общины было по 188 дес. казенной меры (земля разбита на тридцатые де-
сятины), то из этого количества в двух полях и было образовано по 6 основных 
конов, на которые пошло 174 дес., а из остальных 14 дес. образован дополни-
тельный кон. Но в третьем поле оказался участок худшей земли, из которого был 
образован отдельный кон, да один кон из обрезка, так что в этом поле пришлись 
уже два дополнительных кона, и в конце концов в двух полях образовано по се-
ми, а в одном 8 конов.  

В Нарышкинской общине было 75 душ. Если разделить эту цифру без остатка 
на 3, получится 25, а 25 душевых полос крестьяне нашли удобным поместить на 
двух смежных десятинах, так что число основных конов вышло (75х2):25 – что 
составит по 6 десятин в коне. Из полей Нарышкинской общины в одном 60 дес., 

в другом 66, а в третьем 73. В первом уместилось как раз 10 основных конов, 
во втором 11, в третьем попались земли худшего качества, из коих сделаны два 
дополнительные кона, да один из обрезка, вследствие чего в третьем поле вы-
шло 11 основных и 3 дополнительных кона, а всего 14. Земля, приобретенная 
крестьянами в собственность сверх надела, образовала в каждом поле еще один 
кон. В Чернышевской общине 43 души. Эта цифра не состоит из множителей и 
без остатка ни на что не делится, а следовательно, удобной арифметической 
комбинации не представляла. Между тем крестьянские полевые десятины (ка-

                                                           
 


 Эта неравномерность деления произошла от того, что крестьяне оставили то разграничение полей, 

какое было при крепостном праве, а отрезок свыше высшего надела, купленный ими по частной сделке 
у помещика, неравномерно распределялся между равными в совокупности тремя полями. Отрезок же 
этот был поделен крестьянами особо. 
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зенной меры) расположены от выгона и усадебной оседлости в каждом поле 
попарно короткими фасами к выгону, а длинными вдоль длины дачи. В каждом 
поле 36 дес., а так как они расположены попарно, то по длине поля идут только  
18 дес., так что при 80 саж. длина их составит 18×80=1440 саж. Община решила 
нарезывать участки поперек десятин на пролет 2-х десятин в 5 саж. на душевую 
полосу так, чтобы каждая душевая полоса имела 5 саж. шир. при 60 саж. длины 
(так как длина ее идет поперек двух тридцатых десятин). На 43 души потребова-
лось 43×5=215 саж. по длине дачи, что и составило первый основной кон, столь-
ко же сажен на второй кон и т.д. Основных конов образовалось столько, сколько 
215 саж. содержится в 1440, т.е. шесть; остаток образовал 7-й дополнительный 
кон. Но в одном поле оказался участок худшей почвы. Из него сделан особый 
дополнительный кон, так что в одном поле вышло 8 конов. Затем впоследствии 
распахана часть обширного прилежащего к усадьбе выгона. Новь, согласно обы-
чаю, была сдана міром за плату нанимателю из односельцев на несколько лет, а 
впоследствии образует особый кон. 

Таким образом, в большинстве общин Мураевенской волости каждое поле 
заключает в себе обыкновенно от 5 до 15 конов, но общины, имеющие 1 дес. на 
душу надела, составляют исключение. Надел этот обыкновенно так близок к 
усадьбам и настолько однокачествен, что крестьяне образуют из него два кона: 
один основной, по какой бы то ни было арифметической комбинации, а другой 
дополнительный, из остатка от этой комбинации. И только если в каком-либо 
поле есть участок земли худшего качества, то из него делается еще один допол-
нительный кон. Таким образом, в Федоровской общине в двух полях по два ко-
на, в третьем три, в Бабинской в одном поле два кона, в двух по три. 

Приведенных фактов достаточно, чтобы вникнуть во все соображения, кото-
рыми крестьяне руководились при делении каждого из своих полей на коны. 
Соображения эти сводятся к следующему: 

1) Большая или меньшая отдаленность от усадебной оседлости, причем необ-
ходимо, чтобы каждый домохозяин имел равномерное участие во всех разрядах 
земель, образованных по их отдалению. 

2) Арифметическая комбинация, облегчающая нарезку в натуре каждому 
двору причитающегося ему числа душевых полос. 

3) Качество почвы, заставляющее выделять в отдельные коны участки земли 
исключительно худшего или лучшего качества против остальных. 

4) Доступность для потравы, заставляющая выделять в особые коны земли, 
постоянно подвергающиеся потраве и заставляющие нарезать в них все душе-
вые полоски, начиная от рубежа, открытого для потравы. 

5) Неправильность очертания некоторых обрезков не в десятины, а в прямо-
угольные фигуры, вынуждающие крестьян делать из этих обрезков особые коны. 

6) Несмежность некоторых участков полевой земли с остальными полями. 
Само собою разумеется, что из таких отдельных от остальной полевой земли не-
больших дач образуются самостоятельные коны. 
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7) Особое отношение крестьян к какому бы то ни было из земельных участков 
их душевого надела. Так, например, в общине Нарышкинской участок, куплен-
ный крестьянами сверх надела, составил особый кон в каждом поле; в общинах 
Гремяченской, Давлетьевской, Чернышевской, Краснослободской из участков, 
распаханных впоследствии из-под лесных зарослей, образованы также отдель-
ные коны.  

Что же касается очертания этих конов, то, так как они образуются почти всегда 
из определенного количества цельных десятин, а в редких случаях из прямо-
угольных частей одной десятины, то очертание их всегда имеет форму, близкую 
к форме прямоугольного четырехугольника, и только в некоторых дополнитель-
ных конах имеют очертание неправильных фигур, ограниченных все-таки пре-
имущественно прямолинейными межами.   

Как уже сказано выше, нынешнее разделение полей на коны было сделано в 
19 общинах волости при введении уставных грамот, а в Федоровской общине в 
1869 году, т.е. при отводе ей нового уменьшенного надела на новых местах. Слу-
чай изменения конов в одном поле, насколько мне известно, был с тех пор только 
один во всей волости, а именно в Гремяченской общине, где одно из трех полей 
Гремяченской дачи столь качественно и расположено в форме широкого тре-
угольника так близко от усадебной оседлости крестьян, что крестьяне вместо трех 
конов, на которые они первоначально подразделили это поле, сделали из него 
уже в начале 1870-х г. по мирскому приговору один кон, причем произошел  
в 1/5 части полевого надела общины единственный в волости передел, который, 
как будет объяснено ниже, я называю местным.  

Поля и коны разделяются между собою всегда такими межниками, какие су-
ществуют в нашей местности, где вся полевая земля еще при крепостном праве 
весьма правильно была планирована и разбита на десятины, в одних имениях 
сороковой, а в другой тридцатой меры; крестьяне этих меж никогда не изменя-
ют, а при разделении поля на коны очень хорошо помнят, какая межа принята 
ими за границу кона. В тех же редких случаях, где, как в Чернышевской общине, 
граница кона не совпадает с отделяющею десятины межою, крестьяне новой 
межи не сделали, а оставили только такую точно гривку, какою они отделяют 
подворные свои полоски, расположенные на одной и той же десятине. 

Межи, разделяющие одно поле от другого, настолько широки, что по ним 
свободно можно проехать в телеге и тарантасе, но по межам, разделяющим де-
сятины, проехать с сохою можно, а в телеге несколько тесно, хотя все-таки воз-
можно; по гривкам же проехать нельзя, и каждый крестьянин, заезжающий с 
главной межи на свою полосу, едет по самому полю. 

Чтобы дополнить картину первоначального раздела крестьянами полевой 
земли между домохозяевами при введении уставных грамот, необходимо нам 
еще сказать несколько слов о том, как отводились в натуре на каждый двор при-
читающиеся ему по числу в нем ревизских душ полосы полевой земли. 

Само собою разумеется, что нарезка причитающегося каждому двору числа 
душевых полосок происходила по каждому кону каждого поля отдельно, други-
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ми словами, каждый домохозяин получил свою полосу непременно в каждом 
коне и притом душевые полосы его двора в одном и том же коне были нареза-
ны в совокупности, подряд, а не в разбивку, не вперемежку с душевыми участ-
ками других дворов. 

Потому во всех конах, в которых каждая десятина или каждые две десятины 
делились на определенное число душевых полос, для каждой десятины или 
двух десятин подбиралось столько домохозяев, чтобы совокупность числа душ в 
их дворах составляла то число душевых участков, на которые делилась бы одна 
или две десятины, а затем на всю совокупность домохозяев, помещенных на 
одной десятине, или в другом случае на двух десятинах давалась одна жеребье-
вая полоска. Жеребьевкой определялось, какая группа домохозяев получит  
8-ю десятину, какая 2-ю и т.д., или какая группа получит первые две, какая вто-
рые две. Затем определяли также жеребьем или соглашением, кто между до-
мохозяевами одной и той же десятинной или двухдесятинной группы следует за 
другим, и наконец отводилась по очереди жеребья или по соглашению каждому 
домохозяину полоса шириною по длине измеряемого фаса, соответствующая 
числу душ. Так, например, в Мураевенской общине на одну тридцатую десятину 
пришлось три домохозяина, из коих один имеет во дворе 4 души, другой 3 ду-
ши, третий одну душу. Первому отмеряется полоса в 40 саж. шир., второму – в 
30, третьему – в 10. В Нарышкинской общине на двух десятинах 8 домохозяев, 
один в 5 душ, два по 4, два по 3, три по 2; первому домохозяину отмеряется по-
лоса в 32 саж., двум по 25,6 саж., двум по 19,2 саж., трем по 12,8 саж. В тех же 
случаях, в которых каждое поле делилось на коны без соображения отношения 
числа десятин каждого кона с числом ревизских душ в обществе, как, например, 
в Чернышевской общине и самый кон не был очерчен заранее, а составлялся из 
душевых полосок заранее определенной ширины (5 саженной в Чернышевской 
общине), идущих поперек всего поля, то бросали жребий только порядка, в ко-
тором должен был следовать один двор за другим, а каждому двору отмерива-
лась полоса, соответствующая количеству в нем ревизских душ, например, дво-
ру в 3 души – 15 саж., двору в 7 душ – 21 саж. По нарезке всем дворам таких по-
лос, когда кон заканчивался, начинался новый жребий, и вот почему в нашей 
местности коны называются жеребьями. Так было в основных конах. В дополни-
тельных же вообще приходилось измерять длину прямоугольника, образующего 
кон, делить эту длину на число душ, и таким образом определять ширину душе-
вой полоски в кон, а затем отводить дворам полоски объясненным уже  
порядком. 

Таким образом, во всех общинах волости каждый двор получил столько по-
лос, на сколько жеребьев разделено каждое поле, т.е. от 3 до 14 полос, а во всех 
трех полях от 9 до 42. Полосы эти нарезаны преимущественно поперек десятин, 
на которые разбиты крестьянские поля, хотя случается по каким бы то ни было 
частным соображениям, что полосы нарезываются и вдоль десятин, но такая 
нарезка считается неудобною, потому что она дает слишком узкие полосы. 
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Следовательно, преобладающая длина душевых полос при 30-х десятинах – 
тридцать сажень, при 40-вых – сорок саженей, а если полосы, как в Чернышев-
ской общине, идут поперек двух десятин – 60 саж., а преобладающая ширина от 
5 до 10 саж., хотя в дополнительных конах эта ширина и еще менее значительна, 
и иногда понижается до 2-х и даже менее сажень, что, впрочем, вознаграждает-
ся тем, что в большинстве случаев двор имеет две и более смежные душевые 
полосы. Между собою подворные полосы разделяются узкими гривками, остав-
ляемыми при распашке и никогда не запахиваемыми. Эти гривки настолько уз-
ки, что по ним проехать не только телега, но и соха не может, а потому кресть-
яне ходят на свои полосы отчасти по продольным межам, разделяющим между 
собою три крестьянские поля и всегда довольно широким, отчасти по обыкно-
венным межникам между разбитыми десятинами, которые, впрочем, довольно 
узки, но всего более прямо целиком через поле, проезд по которому облегчает-
ся тем, что крестьяне пригоняют всегда и непременно отдельные полевые рабо-
ты общины к одному времени. 

Для выяснения вопроса о том, были или не были переделы в волости, необ-
ходимо прежде всего объяснить, что следует понимать под словом передел и 
какого рода существуют и могут существовать переделы в общинных землях. 

Коренным основанием раздела земли в общине служит, разумеется, количе-
ство единиц, на которые земля делится. Это количество единиц и определяет 
собою размер относимого к каждой единице земельного участка. Если община 
решается, разумеется, по мирскому приговору, изменить количество единиц, на 
которое она первоначально поделила землю, а вместе с тем неизбежно и раз-
мер каждого соответствующего этой единице земельного участка, то происходит 
коренной передел всех полевых земель общины. При бывшей в нашей местно-
сти до 1861 года тягловой системе надела, если бы она уцелела, частые корен-
ные переделы были бы неизбежны. Они должны были происходить во все те 
годы, в которые число вновь наложенных тягол превосходило бы число снятых с 
некоторых членов общины (по старости или неспособности к труду тягол), что 
при нормальном росте населения должно происходить почти ежегодно и не 
происходило так часто при крепостном праве лишь потому, что помещики наде-
ляли прибылые тягла из своих земельных запасов или убирали нарастающие 
тягла вовсе из своих имений.  

При такой же системе надела по душам ревизии, который был принят во всех 
общинах волости, во всей нашей местности никакой необходимости в коренном 
переделе крестьянам не представлялось, так как ревизские души от ревизии до 
ревизии не родятся и не умирают14. Они только могут выписываться и приписы-
ваться, оставляя в первом случае свободные запасные участки в распоряжении 
общины, а в последнем получая также только подобные свободные участки, по-
тому что, не имея их, община и не захочет принять в свой состав новых членов, 
особенно там, где, как у большинства сельских общин черноземной России, по-
земельная рента выше выкупных платежей. 
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Коренной передел земли при душевой системе наделения мог бы возникнуть 
лишь в том случае, если бы община постановила единовременно перейти или 
периодически переходить от ревизского числа душевых единиц к наличному 
числу этих единиц или от душевых к тягловым единицам, т.е. числу взрослых 
работников. Но в первом случае потребовалась бы частная для общины и точная 
поименная перепись наличного состава дворов в данное время. 

Ни того, ни другого не только в Мураевенской волости, но и во всей нашей 
местности не происходило: ни в одной общине не состоялось ни одного приго-
вора ни о переходе от ревизского числа душевых единиц к числу наличных, ни о 
переходе от душевых единиц к единицам взрослых работников. Не было и 
необходимости для таких переходов частной переписи, ни изменения размера 
раз определенного при введении уставной грамоты душевого участка, одним 
словом, того передела, который мы называем коренным и который влечет за 
собою весьма сложную операцию новой нарезки душевых полос в каждом коне. 
Даже изменения границ и размеров большей части конов в нашей местности не 
было ни одного примера со времени коренного передела, происшедшего у нас 
повсеместно при введении уставных грамот; но я отнюдь не отвергаю возмож-
ности возникновения этого передела на будущее время и в общинах Мураевен-
ской волости, особенно после новой народной переписи, самый характер кото-
рой может иметь несомненное влияние на составление или несоставление мир-
ских приговоров о коренных переделах. 

Вторая форма передела проявляется тогда, когда число единиц, на которые 
община поделила свои полевые земли, осталось одно и то же. Но отведенные на 
каждую единицу полосы вследствие каких-либо соображений по истечении неко-
торого времени пользования или периодически в продолжительные или краткие 
периоды переверстываются по жеребью. Эту форму передела, которую мы назы-
ваем общею пережеребьевкою, действительно, нередко применяют и в нашей 
местности, как увидим ниже, к луговой земле, но ни разу к полевой земле ни в 
волости, ни в окрестной местности она не применялась, и опрашиваемые мною 
крестьяне считают эту форму передела немыслимою в применении к полевым 
наделам нашей местности, в которой тщательное удобрение пашни уже играет 
весьма важную роль в крестьянском хозяйстве. 

Третья форма передела уже не касается всей крестьянской полевой земли: 
она заключается лишь в ломке и пережеребьевке крестьянских полос в части 
одного поля или, самое большое, в целом поле, обусловленных большею ча-
стию изменением в составе кона или даже в составе целого поля. Мы привели 
уже выше единственный нам известный с 1861 года пример такого передела в 
волости, состоявший в том, что Гремяченская община в одной (большей) части 
одного из своих трех полей из трех конов сделала один, причем, конечно, про-
изошла новая жеребьевка и новая нарезка душевых участков, разумеется, в 
прежнем количестве на каждый двор, так что каждый двор, не потеряв из своего 
землевладения ни одной пяди земли, очутился со своим участком в переделен-
ной части поля на новом месте. Как на пример подобного же передела я могу 
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указать на случай в одной из общин соседней волости. Там крестьяне, раздвинув 
свои усадьбы после пожара, заняли ими часть одного поля. Вследствие этого 
пришлось один кон, ближайший к усадебной оседлости, перерезать и переде-
лить вновь, но крестьяне не распространили, сколько мне известно, передела на 
ближайший кон. Весьма вероятно, что такие, как я их назову, местные переделы 
случались иногда в нашей местности, и некоторые из них даже не сохранились в 
крестьянской памяти, а потому могут быть легко упущены исследователем, если 
он не нападет на домохозяина, которому подобный передел почему-либо осо-
бенно памятен, но, вообще говоря, крестьяне редко и осторожно приступают и к 
этим переделам и предпринимают их только тогда, когда выгода или необхо-
димость таких местных переделов очевидна, памятуя, что и эти переделы имеют 
свою несправедливую и ненавистную сторону по отношению к тем домохозяе-
вам, которые, положив много трудов на удобрение своей земли, получили вза-
мен ее неудобную. 

Наконец, о четвертой форме передела я упоминаю только потому, что указа-
ния на нее находятся в программе, это частные переверстки полос между до-
мохозяевами, при которых без коренного передела (не происходившего еще в 
нашей местности, но всегда возможного) тем дворам, в коих увеличилось число 
душ, прибавляется число полос, и, наоборот, от тех дворов, в которых уменьши-
лось число душ, отнимается число полос. 

В Мураевенской волости нередко случается, конечно, что от двора, наделен-
ного при введении уставной грамоты определенным числом душевых наделов 
полевой земли, некоторые из этих наделов отбираются и поступают в распоря-
жение міра. Но причины этого перехода участков от двора к міру по сделанным 
мною частным изысканиям лежат всегда в самом дворе, а не в міре и сводятся к 
следующим: 

1) Отказ самого домохозяина от всего своего полевого надела или части его, 
определяемой непременно некоторым числом душевых участков (одного, двух, 
трех), и добровольная передача этой земли в распоряжение міра. Такой отказ 
случается всегда, когда домохозяин или перестает заниматься по своим эконо-
мическим или иным соображениям эксплуатациею земли или при уменьшении 
рабочих сил двора не имеет возможности справиться со всеми своими душевы-
ми участками. Что такой отказ имеет характер вполне добровольный, доказыва-
ется тем, что многие домохозяева вместо передачи своих участков міру переда-
ют их по частным сделкам кому бы то ни было из своих односельцев, и в таком 
случае мір никогда не нарушает таких сделок. 

2) Постоянные недоимки. В случае таких недоимок мір, помимо согласия до-
мохозяина, отбирает у него либо весь полевой надел, либо некоторый из его 
душевых участков в свое распоряжение. Но и в этом случае в общинах описыва-
емой волости мір признает за домохозяином право при изменившихся обстоя-
тельствах, а именно при возврате его к состоятельности, получить обратно ото-
бранные или отданные добровольно душевые участки, хотя бы они принадле-
жали выморочным душам. 
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3) Отсутствие взрослого работника в семье. При этом если во дворе нет и 
подростков, одним словом, двор выморочный, то община отбирает участки 
окончательно, так как участок этот как общинный не может быть наследствен-
ным для лиц, в состав двора не входящих, хотя бы они состояли в ближайшем 
родстве с умершим домохозяином и даже были его выделившимися сыновья-
ми. Но если во дворе есть подростки, хотя бы женского пола (в таком случае, ес-
ли наличных душ муж. пола вовсе нет), то община входит, так сказать, в права 
только опекуна. Если хозяйка справляется и при отсутствии работника с своим 
наделом до достижения рабочего возраста сыновей, а если таковых не имела, 
до замужества дочерей, которых усыновленные или призятченные15 мужья все-
гда могут поступить во двор, то мір не отбирает душевых участков полевой зем-
ли. Если же домохозяйка справляется с делами плохо, то участки временно от-
бираются, но возвращаются по требованию вошедшего в рабочий возраст и со-
стоятельного в распоряжении своим имуществом сына или даже призятченного 
мужа дочери. 

Поступившими в распоряжение общины участками мір распоряжается вполне по 
своему усмотрению и при том весьма разнообразно, как будет объяснено ниже. 

Во всяком случае трудно признать за передел такую передачу некоторых ду-
шевых участков от одних дворов к другим, все равно, происходит ли она без по-
средства общин или даже при ее посредстве, так как такого рода передача не 
может происходить по требованию домохозяев, желающих получить дополни-
тельные участки, ссылаясь на несоответствие числа своих участков с наличным 
составом своей семьи. Вообще я не видал примера, чтобы община для удовле-
творения подобного требования одного домохозяина отобрала бы участок у 
другого, у которого число душ уменьшилось против ревизии. 

Извлекаю из своей подворной описи нижеследующую таблицу, из которой 
ясно видно, какое в каждой общине число дворов и сколько имеет более или 
менее наличных душ против числа владеемых ими душевых наделов.  
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ОБЩИНЫ 

Число дворов, имеющих относительно числа душевых наделов 

Менее душ 

С
то

л
ь-

ко
 ж

е
 БОЛЕЕ ДУШ 

На 3 
души 

На 
2 

На 
1 

На 1 
душу 

На 2 
души 

На 
3 

На 
4 

На 
5 

На 6 и 
бол. 

1. а. Мураевенская – 1 15 34 27 12 4 2 1 – 

    б. Федоровская – 2 13 26 34 27 12 4 2 1 

2. Ольховская – 2 11 24 33 27 13 6 2 2 

3. Подольховская – – 1 9 7 5 – – – – 

4. Заболотская 1 1 21 55 53 30 11 4 3 – 

5. Лубянская – – 1 8 4 3 1 2 – – 

6. Три Савинские  – 3 4 3 8 4 1 – – – 

7. Чернышевская – – 2 2 5 4 1 2 1 1 

8. Гремяченская 1 – 2 5 14 7 2 1 – – 

9. а. Краснослободская – – – 6 3 10 2 – – – 

    б. Нарышкинская – 1 1 4 6 5 3 1 – – 

10. Две Хорошевские – – – 1 4 3 2 – – – 

11. Давлетьевская – – 2 5 8 6 2 – – 1 

12. Две Зеркальные  – 1 – 2 3 3 – 1 1 – 

13. Бабинская – 1 1 6 5 2 – – – – 

14. Богохранимая – 1 6 8 6 9 – – – – 

Итого: 2 13 80 197 210 157 54 23 10 5 

 
Из этой таблицы, как и из постоянных опросов крестьян 20 исследованных 

общин, несомненно: 
1) Что вообще число душевых наделов каждого двора, не изменявшееся со 

времени введения уставных грамот, не находится в соответствии с наличным 
числом душ в тех же дворах. 

2) Что число дворов, в которых более душ, чем душевых наделов, превосхо-
дит в шесть раз число дворов, в коих число душ менее числа душевых наделов, и 
что сильная диспропорция в этом смысле существует во всех общинах волости. 

3) Что община никогда не задавалась частною переверсткою между домохо-
зяевами душевых наделов, т.е. насильственным их отнятием у тех домохозяев, у 
которых число душ уменьшилось, и передачею их тем, у которых оно увеличи-
лось, так как на каждый один отнятой надел (отнять можно было 112 наделов) 
явилось бы 8 требований (недостающих против числа наличных душ 875 наде-
лов), и община не знала бы, кому из них отдать преимущество. 

Лучше всего это положение иллюстрируется следующим примером. В ма-
ленькой Хорошевской общине № 2 три земельных двора. В одном из них число 
душ уменьшилось на 1, в двух увеличилось: в одном на 5 душ, в другом на 2. Тот, 
в котором число душ увеличилось на 5, потребует от того, в котором число душ 
уменьшилось, передачу себе участка. Но против него будут оба остальные дво-
ра: один потому, что не пожелает уступить своего участка, другой потому, что он 
также пожелал бы получить его, но не может. Одни словом, во всякой общине 
дворы, имеющие право получить выморочные участки, но не могущие их полу-
чить, всегда будут на стороне тех, у которых хотят отобрать участки и нигде 
большинство в пользу передачи состояться не может, и община может только 
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решить или в пользу оставления участков за домохозяевами, которые ими поль-
зовались, или в пользу коренного передела по наличным душам. 

Несомненным кажется, что частная переверстка участков могла бы быть по-
становлена общиною лишь в таком случае, если бы число убыли во дворах душ 
равнялось как раз числу прибылых, что почти невозможно, или при тягловой си-
стеме пользования землею, где в промежутках между коренными переделами 
община может окрепить соответствующее разделению последнего передела 
число тягол и учреждать новые тягла тогда, когда старые упраздняются. Тогда 
система частных переверсток возможна при соблюдении очереди между возни-
кающими тяглами до общего изменения числа тягловых участков при коренных 
переделах. Ничего подобного в нашей местности не существует.  

Распоряжение же міром или общиною возвратившимися по приведенным вы-
ше обстоятельствам в міре участками признать за передел, хотя бы и частный, не-
возможно и неправильно. 

Обмены полос между домохозяевами общины по их соглашению допуска-
лись беспрепятственно при первоначальном разверстании каждою общиною 
полевых земель, доставшихся ей по отводу при введении уставной грамоты, до-
пускаются и ныне столь же беспрепятственно. Подобные обмены происходят 
ныне не особенно часто, обусловливаются исключительно хозяйственными со-
ображениями и составляют частные сделки домохозяев без участия в них міра. 

Независимо от обмена полос замечен мною в одной общине (Нарышкинской) 
интересный факт продажи полос и даже целых душевых участков одними домо-
хозяевами другим той же общины. Выше было упомянуто, что община купила у 
помещика 30 дес. земли, отрезанной им как превышавшей высший надел, 
определенный Положением, и что эти 30 десятин составили при разделе полей 
в каждом поле особый жеребий, наделенный подушно между дворами. Неко-
торые домохозяева, находясь в крайности, продают по одной, а иногда по две 
душевых полосы во всех трех полях упомянутого клина, составляющего частную 
собственность общины, своим более зажиточным односельцам. Но было два 
случая продажи одним домохозяином другому целых душевых участков, т.е. как 
собственной купленной, так и собственной надельной земли, причем нельзя 
было с первого разу не удивиться дешевизне продажи этой земли. За нее было 
заплачено от 50 до 60 р., между тем земли частной собственности покупаются и 
продаются в нашей местности от 90 до 120 р. Впрочем, по некотором размыш-
лении, причина эта становится весьма понятною, так как земля эта черная, т.е. 
такая, на которой лежат повинности (выкупные платежи и подушные), прости-
рающиеся до 3 р. 60 к. с десятины. Капитализируя эти 3 р. 60 к. из 6 %, получает-
ся около 60 р., и причисляя их к уплаченной сумме, получается от 110 до 120 р., 
т.е. настоящая ходячая стоимость земли. Нет сомнения, что домохозяева, дела-
ющие такие покупки и очень хорошо знающие местные крестьянские взгляды на 
пользование полевой землею, не ожидают и не боятся переделов. Те же самые 
покупатели полных душевых участков покупают полоски в собственной (куплен-
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ной у помещика) земле крестьян, на которых не лежит ни выкупных, ни подуш-
ных по 120 р. за десятину. 

Переходя затем к разделам полевой земли при разделах дворов, мы находим, 
что разделы полевых земель весьма просты и не подают повода ни к малейшим 
затруднениям. Если, например, двор, состоящий из 7 ревизских душ, делится на 
два двора, из коих в один двор отходит 4, а в другой 3 души, то и каждый уча-
сток или полоса земли делится так, что одному двору отходит пространство, со-
ответствующее 4 душевым полосам, а другому трем. Умершие души не состав-
ляют затруднений в случае, если возможно определить, к какому двору должна 
быть отнесена умершая душа. Например, делятся два брата, умершая душа есть 
сын одного из этих братьев, или делится дядя с племянником, а умершая душа 
есть отец племянника. Здесь не может быть сомнения в том, к которому из раз-
делившихся дворов должна быть отнесена ревизская душа. Делятся два брата, 
но был умерший третий. Если у него остались вдова и малолетние дети (не ре-
визские), то его участок достается в тот двор, в который поступают вдова и дети. 
Но если умершая ревизская душа одинокая и находилась в одинаковом отноше-
нии к выделяющимся (например, умерший брат, дядя, не оставившие жены и 
детей), тогда участок его делится пополам между домохозяевами разделяю-
щихся дворов. Поясним примером. В одном дворе Нарышкинской общины было 
4 ревизск. души – три брата и дядя. Дядя и два брата умерли. Младший брат де-
лился с вдовою старшего, имеющего только дочерей. Вдова получила душевой 
участок мужа и среднего брата, потому что вдова этого брата с единственной 
своею дочерью осталась при ней. Душевой участок полевой земли умершего 
одиноким дяди поделен был не на три части, а на три семьи племянников, по-
полам между двумя выделившимися дворами, так что на вдовий двор досталось 
полевой земли на 2 ½ души, а на не выделившийся на 1 ½ души. Что же касается 
усадебной земли и движимости и стоимости строения, то все это было разделе-
но на три части, и выделившийся младший брат получил только одну треть. 

При накоплении на участок таких неоплатных недоимок, которые могут быть 
пополнены лишь мирскою раскладкою, община считает себя полным хозяином 
участка. Такие случаи вообще редки, и практика отношения к ним общины не 
обширна. В Мураевенской и некоторых других общинах участки, попадавшие в 
мирское распоряжение, по местному выражению, продавались, т.е. сдавались 
членам общины с публичного торга на определенное по усмотрению общины 
число лет. Но так как при этом между покупщиками происходила стачка, то зем-
ля сдавалась обыкновенно не свыше цифры повинностей на ней лежавших, а 
именно по 5 руб. за десятину в поле, что составит кругом 3 р. 33 к. Хотя сумма 
эта покрывала все лежащие на земле повинности на будущее время, она не 
уплачивала накопившихся на участке недоимок, которые падали на мір. Кресть-
янин, указавший на возможность распоряжаться более выгодно для общины 
недоимочными участками, был выбран общиною в старосты и ему было предо-
ставлено распоряжаться сдачею находившихся в распоряжении общины участ-
ков по своему усмотрению с ведома трех выборных стариков. Новый староста 
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сдал участки зажиточным членам общины по 11 р. за десятину в двух полях, а 
кругом по 7 р. 30 к., что и дает возможность общине, независимо от уплаты по-
следующих платежей, погасить накопившиеся на участке недоимки16. Земля, раз 
поступившая в распоряжение общины, вообще не возвращается ее хозяину, по 
крайней мере, до истечения продолжительного срока ее отдачи, но в исключи-
тельных случаях при изменившихся обстоятельствах, обеспечивающих безнедо-
имочную уплату лежащих на земле повинностей бывшего недоимщика домохо-
зяина, община возвращает ему землю. 

Вообще говоря, в нашей местности, где на десятине земли лежит всех вообще 
повинностей выкупных, подушных, земских и мирских при высшем наделе 3 р. 
50 к., при среднем до 4 р., при низшем 6 руб., а пахотная земля отдается в наем 
кругом по 8 р., община не может быть никогда серьезно затруднена отказом от 
участков некоторых своих членов или их несостоятельностью, которая, разуме-
ется, имеет гибельные последствия для несостоятельных дворов, а не для целой 
общины. 

В заключение приводимых сведений о пользовании полевою землею нам 
остается еще сказать, что вообще из поземельных отношений членов одной и 
той же общины и в особенности относительно полевой земли почти никогда не 
возникает никаких нарушений чужих прав, например, перепахивания межевых 
гривок, потрав или похищения чужого хлеба, несвоевременного исполнения 
приурочиваемого к одному времени работ, споров о неуравнительном развер-
стании участков и т.д., ни даже вообще никаких пререканий и споров, до такой 
степени все члены общины ясно сознают свои права и обязанности, вытекающие 
из общинного пользования землею. Только относительно тесных позьмов уса-
дебной земли, где уже часто недостает места для выделяющихся дворов, возни-
кают иногда столкновения между домохозяевами и протесты некоторых из них 
против мирских приговоров. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1. Тягло – муж с женой в крестьянском хозяйстве, единица, которой определялся размер 
наделения землей и, соответственно, повинностей помещику. 
2. Сгонные дни – работа всей общины одновременно на барском поле, не в зачет барщины. 
3. Коренной передел земли – с изменением величины разверсточной единицы. Его описание 
для пореформенного периода приведено П.П. Семеновым ниже. 
4. Уравнительный передел земли, по мнению некоторых исследователей, важнейший пока-
затель мирского (общинного) пользования землей. См.: Качоровский К.Р. Народное право. М., 
1906. 
5. Крестьяне выработали некоторые принципы вознаграждения за утрачиваемую удобрен-
ную землю. 
6. Крестьянское понимание справедливости, опиравшееся на «право на труд» предполагало 
осуществление последовательного равенства в распределении земли: по ревизским душам, 
или наличным работникам мужского пола, или по едокам. 
7. Обычное крестьянское право предусматривало участие при необходимости и женщин в 
сельском сходе. 
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8. Важное наблюдение автора, поскольку в литературе традиционно преувеличивается 
степень влияния на сход крикунов, мироедов, кулаков и т.п. Не без этого – но было и другое. 
См.: Буганов А.В., Громыко М.М. О воззрениях русского народа. Изд. 2-е. М., 2007. С. 239-245. 
9. Сажень – единица измерения, равная 3 аршинам (2,13 см), а также «мерило в эту меру» 
(Даль В.И. Указ. соч. Т. IV. С. 129). 
10. Среди крестьян все сильнее распространялось представление о том, что долговремен-
ный платеж за землю (выкупные платежи) создает право семейной на него собственности. 
Особенно активно эту мысль отмечали крестьяне к концу века. 
11.Строительный устав входил в состав Свода законов Российской Империи. Манифестом 
31 января 1833 года «Свод законов» был объявлен действующим источником права с 1 янва-
ря 1835 года. Строительный устав состоял из семи разделов, 18 глав, 242 статей и прило-
жений. 
12. Такое «общинное великодушие» имело основой традиционные «нормы» обычного права 
(«право на труд»), ориентировавшиеся на крестьянское понимание справедливости. 
13. Известный русский правовед отмечал: «… обычай так могуществен в юридическом бы-
ту, что, пожалуй, выведет из употребления закон, направленный против его применения» – 
Мейер Д.И. Русское гражданское право. СПб., 1861. С. 26. 
14. Внесенные в ревизские сказки души употребляются в счете вплоть до следующей реви-
зии, то есть «не родятся и не умирают».   
15. Мужья, принятые в дом к жене, взятые в зятья (в одной из губерний их наименование 
«влазень»). 
16. И в последующем: круговая порука вовсе не означала оплату міром недоимок 
 неплательщиков. 
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ВОПРОСЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 
 

УДК 947.07 
 

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

ПО КРЕСТЬЯНСКОМУ ВОПРОСУ РУБЕЖА XVIII–XIX вв. 
 

А.Н. Долгих 
 

Статья посвящена анализу состояния современной историографии законода-
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Данный сюжет взят для рассмотре-
ния в связи с резким падением сего-
дня уровня исторической науки по ря-
ду известных причин. Это явление ка-
сается научных и научно-популярных 

трудов, школьных и вузовских учебни-
ков и даже энциклопедий, знаменуя 
собой настоящий кризис науки. По-
смотрим, как выглядит это явление 
применительно к заявленной нами 
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проблеме. Так, практически в любом 
современном учебном пособии со-
держатся многочисленные ошибки 
или просто неточности, особенно в из-
ложении содержания тех или иных ак-
тов самодержавия по данной пробле-
матике. Например, в современном из-
дании «Основы курса истории России» 
сказано, что «в 1760 г. помещики по-
лучили право ссылать крестьян, высту-
павших против них, в Сибирь, с заче-
том их вместо рекрутов» [22, с. 83]. А, 
на самом деле, в данном акте ничего 
не говорится о каких-то выступлениях 
крепостных против них, а просто упо-
минаются некоторые их проступки  
(с точки зрения помещика), в том чис-
ле, например, пьянство, но решают 
здесь не власти, а помещики, достой-
ны ли эти проступки наказания ссыл-
кой в Сибирь на поселение, а это, сто-
ит согласиться, совсем иное дело, 
имея еще в виду притом несоотнесе-
ние в данном случае степени преступ-
ления и наказания. 

Общеизвестно, что временем рас-
цвета крепостного права был период 
царствования Екатерины II, а одним из 
проявлений этого стало распростране-
ние продажи людей без земли. Тем не 
менее, официально эта продажа нико-
гда не была разрешена, хотя и прово-
дилась, как говорили тогда, «под ру-
кою». Но, по словам авторов учебника 
по истории государственного управле-
ния под ред. А.Н. Марковой, «в годы 
правления Екатерины II происходит 
усиление эксплуатации крестьян… бо-
лее половины из них были на барщине, 
которая, в целом по стране, к 80-м гг. 
увеличилась до 5 дней в неделю вме-
сто 3 дней в 60-е гг.; особенно широко 
во второй половине XVIII в. распростра-

нилась торговля крепостными [12,  
с. 129; 13, с. 136]. Не говоря уж о явном 
преувеличении в отношении уровня 
эксплуатации владельческого кресть-
янства в данный период, когда, дей-
ствительно, изредка могли иметь место 
подобные факты, авторы издания де-
монстрируют непонимание вопроса о 
продаже крепостных, которая во всех 
времена имперской России происходи-
ла постоянно, так как имения перехо-
дили из рук в руки, и статистику этих 
продаж и покупок трудно отследить. 
Видимо, авторы имели в виду продажу 
людей без земли, но и в отношении 
этого явления практически невозможно 
сегодня сказать о тенденциях его раз-
вития в тот или иной период.  

Изменения в этом отношении про-
изошли при Павле I, при котором был 
принят ряд мер, ограничивших эту 
продажу. Одним из его наиболее ран-
них актов был указ 16 февраля 1797 г., 
запрещавший продавать дворовых 
людей и крестьян без земли «с молот-
ка» за долги помещика (хотя продажа 
аукционистами людей без земли «с 
молотка» была отменена указом Ека-
терины II 1771 г., но в дальнейшем его 
обошли, и 7 октября 1792 г. был издан 
закон, разрешавший продавать людей 
без земли в удовлетворение помещи-
чьих долгов с торгов, но без употреб-
ления молотка). В этом указе 1797 г. 
есть глухая ссылка на ситуацию, сло-
жившуюся в Сенате при рассмотрении 
одного из дел в Тамбовском намест-
ничестве: при этом 2-й департамент, 
ссылаясь на указ 1792 г., эту продажу 
разрешил, а 5-й высказался за ее за-
прещение. Актом 16 февраля было 
определено: «Дворовых людей и кре-
стьян без земли не продавать с молот-
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ка или с подобного на сию продажу 
торга; а для взыскания с помещиков 
долговых сумм казенных и партику-
лярных людей Сената Общему собра-
нию, войдя в рассмотрение, изобрести 
надежные средства и представить Его 
Величеству свое мнение». Оконча-
тельного решения, как поступать в та-
ких случаях, принято не было, но про-
дажа людей без земли, видимо, в та-
ких случаях была запрещена (однако 
исследователь В.А. Томсинов считает, 
что данный указ вообще «ввел запрет 
на продажу крепостных крестьян без 
земли», а это совсем не так) [24, Т. 23. 
№ 17076; Т. 24. № 17809;31, с. 236]. 

Указ 28 января 1798 г. несколько 
прояснял ситуацию. После возникшего 
еще в начале 1797 г. казуса Сенат рас-
смотрел данный вопрос по отношению 
к тем помещикам, которые имели 
лишь дворовых людей и крестьян без 
земли, и после этого изучения Павел 
постановил «оценять их по работе и по 
тому доходу, каковый каждым из них 
чрез искусство, рукоделье и труды до-
ставляется владельцу, брать их в казну, 
принимая оный процентом с капитала, 
который и зачитать в казенный долг. 
При взыскании же по долгам партику-
лярным продажу чинить обыкновен-
ным образом». Итак, продажа дворо-
вых и крестьян без земли по казенным 
долгам была воспрещена. Что же ка-
сается продажи их по частным долгам, 
то правительство, видимо, пришло к 
выводу о необходимости эту продажу 
оставить. Указ 15 июня 1798 г. обязы-
вал приписывать дворовых людей к 
вотчинам их владельцев, а в случае от-
сутствия таковых – к их домам; при не-
платеже за таких людей податей раз-
решалось продавать те дома с публич-

ного торга. Хотя в нем не было сказано 
о продаже дворовых отдельно, воз-
можно, это и предусматривалось. 
Важное место в законодательстве за-
нял акт 13 апреля 1799 г., где сказано, 
что при продаже имущества по казен-
ным и партикулярным долгам «не-
движимое продавать с трехкратных 
публичных торгов…, а движимое (ис-
ключая людей без земли) с употребле-
нием молотка, с аукционного торгу».  
В «Уставе о банкротах» 19 декабря 
1800 г. было заявлено, что «просро-
ченные по крепостным закладным 
дворовые люди и без земли крестьяне 
исключаются от аукционной прода-
жи». Наконец, 7 марта 1801 г. в указе о 
правилах аукционной продажи име-
ний звучит тот же мотив: движимое 
имущество (исключая людей без зем-
ли) можно продавать «с молотка»  
[11, с. 169; 24, Т. 24. № 18098, 18333, 
18550; Т. 25. № 18931; Т. 26. № 19692, 
19772]. 

В Своде законов начала 1830-х гг. в 
п. 652 сказано: «Если кто имеет одних 
дворовых людей и безземельных кре-
стьян, то по частным с владельца их 
взысканиям они продаются без публи-
кации в ведомостях с объявлением 
только о таковой продаже и о сроках к 
торгам, назначенным по той губернии, 
где продажа производится, чрез го-
родские и земские полиции; по казен-
ным же взысканиям люди сии не про-
даются, а оцениваются по работе и по 
тому доходу, каковый каждым из них… 
доставляется владельцу, и потом бе-
рутся в казну, принимая доход сей с 
процентами с капитала и зачитая оный 
в казенный долг» [24, Т. 38. № 29192, 
29525; 29, ст. 652]. Т.е. продажа людей 
без земли за казенные долги при Пав-
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ле была запрещена, и это положение в 
законодательстве сохранилось и в 
дальнейшем. 

Остановимся и на павловском указе 
о запрещении продавать крестьян в 
Малороссии 16 октября 1798 г. Исход-
ным здесь являлось сомнение Переяс-
лавского уездного суда, возникшее по 
одному из дел о продаже людей, пе-
реданное Верховному земскому суду и 
губернскому прокурору, откуда оно 
было отправлено Киевскому намест-
ничьему правлению. Все они считали 
возможным (кроме последнего, кото-
рое «колебалось и испрашивало ука-
зания из Сената, не находя прямого 
закона») разрешить эту продажу в силу 
уравнения положения крестьян Мало-
россии и остальной России, но – из-за 
отсутствия закона по данному вопросу 
– обратились в Сенат, который, разде-
ляя мнение низших инстанций, предо-
ставил монарху разрешить данный ка-
зус. Но Павел отверг это представле-
ние Сената, наложив резолюцию: «Без 
земли не продавать». В этом действии 
Павла можно видеть импульсивный 
жест, волевое решение. Заметим, что 
указ в Малороссии практически не ис-
полнялся, а новация Павла не сохра-
нилась в законодательстве [14, с. 731; 
24, Т. 25. № 18706].  

В указе Сената 19 января 1800 г.  
(«О наблюдении при разделе имения, 
оставшегося после супругов, за тем, 
чтобы семейства дворовых людей и 
крестьян укреплялись за родом того из 
них, которому принадлежит отец се-
мейства) запрещалось раздробление 
семейств крепостных. Подобная идея 
прослеживается и в акте Павла 26 но-
ября 1800 г. о разрешении ссылки кре-
стьян на поселение в Сибирь по воле 

помещиков «при мужьях жен с детьми 
их», в некоторой степени отступавшем 
от норм указа 13 декабря 1760 г. (до-
пускавшего возможность разлучения 
родителей с детьми). В указе 16 марта 
1798 г., разрешившем покупать людей 
к заводам, в том числе и без земли, 
правда, не был оговорен вопрос о 
возможности разделения семейств 
купленных к заводам крестьян [24,  
Т. 12. № 9095; Т. 15. № 11166; Т. 25.  
№ 18442; Т. 26. № 19250, 19668; 26,  
с. 498-499; 31, с. 110]. Подводя итог 
рассмотрению проблемы при Павле, 
отметим запрет продавать людей и 
крестьян без земли в Малороссии, за 
казенные взыскания и неясную пози-
цию по части взысканий частных. Но, 
по мнению авторов издания «История 
Балкан: Век восемнадцатый», Павел I 
«запретил продавать дворовых без 
земли и разлучать семьи при переходе 
из рук в руки» [10, с. 163].  

Не счесть современных «трактовок» 
манифеста Павла I 5 апреля 1797 г. Так, 
Г.Л. Оболенский отмечал, что им 
«впервые делается попытка ограни-
чить барщину тремя днями работы на 
помещика в неделю. В праздничные и 
воскресные дни работать запреща-
лось». То же утверждал и В.А. Захаров. 
В действительности, праздничные дни 
вообще не упоминались в нем, и лишь 
позднее (в 1818 г.) это запрещение 
было распространено на них. Упроще-
нием является положение Захарова о 
том, что «крепостные крестьяне» по-
лучили «определенные права» по Ма-
нифесту от 5 апреля 1797 г. о «трех-
дневной барщине». Видимо, он имел в 
виду положение Манифеста о том, что 
дозволялось «всем и каждому» 
наблюдать за его исполнением; вклю-
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чение в эту группу «наблюдателей» 
владельческих крестьян выглядит, по 
меньшей мере, странно. Если же он 
имел в виду, что на основании этого 
акта крестьяне могли жаловаться на 
помещика, если он заставлял их рабо-
тать по воскресным дням, и иногда их 
жалобы принимались, но тогда так и 
надо было писать [7, с. 198; 8, с. 374; 
21, с. 167].   

По мнению авторов издания «Исто-
рия Балкан…», Павел I «объявил об 
ограничении барщины тремя днями в 
неделю» [10, с. 163], что, как видится, 
не совсем точно отображает ситуацию 
с манифестом. О манифесте, «ограни-
чившем право помещиков использо-
вать крестьян на барщинных работах 
тремя днями в неделю» писал и автор 
статьи в «Большой Российской энцик-
лопедии» А.Б. Каменский [4, с. 324]. 
Н.А. Троицкий в книге, вышедшей в 
1994 г., говоря об «указе о трехднев-
ной барщине», отмечал, что он был 
важен для «Великороссии, где барщи-
на местами была тогда почти еже-
дневной…», причем «русские помещи-
ки дружно начали саботировать указ» 
[33, с. 59]. Эти положения воплощали в 
себе худшие стороны советской исто-
риографии и выглядели явным пере-
бором. Странным выглядит утвержде-
ние С.Л. и К.С. Черновых о том, что в 
том числе и данный акт Павла, рас-
сматриваемый ими в духе «деспотиче-
ского унитаризма», нарушал «сослов-
ные привилегии … и крестьянства…» 
[36, с. 171].  

Применительно уже к периоду цар-
ствования Александра I при рассмот-
рении вопроса о прекращении пожа-
лований государственных крестьян в 
частные руки с 1801 г. автор такого со-

лидного издания, как «Российское за-
конодательство X–XX вв.» О.И. Чистя-
ков утверждал, что в 1801 г. «была за-
прещена раздача дворянам населен-
ных имений», а редактор учебника для 
вузов И.А. Исаев отмечал, что с 1801 г. 
«запрещена раздача государственных 
населенных имений в частную соб-
ственность». На самом деле, речь шла 
лишь о добровольном отказе (не за-
фиксированном в законодательстве) 
монарха от права пожалований. К тому 
же это никак не сказалось на пожало-
вании, например, арендных имений, а, 
по данным В.М. Кабузана, эпизодиче-
ские пожалования крестьян еще имели 
место и после этого обещания монар-
ха. Вызывает в этой связи возражение 
и упрощенное положение Большой 
Российской энциклопедии о том, что 
переход государственных крестьян в 
округа военных поселений – это новый 
тип закрепощения [9, с. 348; 15, с. 77; 
27, с. 7].   

Серьезным изменениям в литерату-
ре подвергся широко известный указ 
от 12 декабря 1801 г., разрешившим 
лицам недворянского происхождения, 
кроме владельческих крестьян, поку-
пать и владеть на началах собственно-
сти ненаселенную землю. Так, в но-
вейшей энциклопедии указ рассмат-
ривается и как разрешение покупать 
ненаселенную землю удельным кре-
стьянам, о чем в правительственном 
акте не сказано ни слова, причем ав-
тором статьи являлся известный уче-
ный В.А. Федоров. Отметим неудачную 
формулировку А.Н. Медушевского, по-
лагавшего, что он «разрешал людям 
всех сословий приобретать земли в 
собственность». Небесспорным выгля-
дит утверждение, что его можно рас-
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сматривать в связи с попыткой «про-
двинуть решение вопроса об измене-
нии крепостного состояния помещи-
чьих крестьян»  [17, с. 87; 20, с. 267; 33, 
с. 83].  Исследователь И.Ф. Худушина 
указывала, что данным указом «было 
предоставлено право покупки земли 
всем свободным гражданам». Не го-
воря уже о том, что понятие «свобод-
ные граждане» трудно отнести к пред-
ставителям какого-либо сословия в 
дореформенной России (с определен-
ной натяжкой – лишь дворянства, в не-
которой степени – духовенства), во-
обще-то это не та терминология, кото-
рая приемлема для насквозь крепост-
нической России: здесь лучше опери-
ровать понятием «сословие» или «со-
словная группа» [25, с. 14].  

Принципиально новая ситуация 
складывается при Александре I, кото-
рый имел некую программу эманси-
пации крестьянства. Одной из первых 
ее фаз должна была стать мера, свя-
занная с запрещением продажи людей 
без земли, которая в ту пору расцвела 
пышным цветом. Этот вопрос обсуж-
дался в Непременном совете  
в 1801–1802 гг., но разрешения не 
нашел. Заметим, что в историографии 
доминирует тезис о том, что причиной 
тому являлась оппозиции планам им-
ператора со стороны высшего дворян-
ства. На самом деле, если в 1801 г. 
члены Совета лишь предложили отло-
жить его рассмотрение для того чтобы 
крестьяне, связав его с началом цар-
ствования и грядущим освобождени-
ем, не приняли бы его «за уменьшение 
или совершенное уничтожение прав 
помещичьих», не высказав своего 
неприятия этой меры вообще, несмот-
ря на наличие в Совете различных то-

чек зрения по данной проблеме. Но в 
историографии встречаются весьма 
однозначные трактовки позиции Сове-
та. Так, по мнению С.В. Мироненко, 
«члены Непременного совета реши-
тельно отвергли внесенную по поруче-
нию Александра генерал-прокурором  
А.А. Беклешовым записку о запреще-
нии продавать крепостных без земли». 
В новой своей книге исследователь, в 
сущности, повторил свои выводы: «В 
Непременном совете… указ о запре-
щении продажи крестьян без земли 
был решительно отвергнут». В том же 
духе об этом писали А.В. Предтечен-
ский, А.Б. Каменский, Н.М. Ушаков и 
М.М. Сафонов, трактовавший ответ 
Совета на предложения монарха как 
«резкую оппозицию его программе». 
Но 3 марта 1802 г. данный вопрос был 
снова поставлен на обсуждение, и те-
перь был, в целом, одобрен, хотя 
позднее и не был утвержден импера-
тором. Действительно, Совет добро-
вольно отказался от определенной 
доли реальных прав дворянства на 
крепостных. Заметим при этом, что 
многие историки, в частности С.В. Ми-
роненко, вообще не упоминают факт 
второго обсуждения и его итоги [1,  
с. 234; 18, с. 96; 19, с. 70; 28, с. 99-104; 
35, с. 15]. Вместе с тем, в весьма инте-
ресном исследовании С.Л. и К.С. Чер-
нова, например, без всякой надобно-
сти утверждается, что в 1801 г. был из-
дан указ, «запрещавший продажу кре-
стьян поодиночке» [36, с. 74].  Такого 
акта, на деле, не было.  

Важными для александровской эпо-
хи были законодательные акты, свя-
занные со ссылкой помещиками кре-
постных на поселение и на каторгу. 
(Заметим, что в литературе вопроса 
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существует здесь до сих пор опреде-
ленная путаница: ссылка на поселение 
не есть то же, что ссылка на каторжные 
работы). Среди них назовем указ  
25 января 1802 г., приостановивший 
ссылку помещиками крепостных в Си-
бирь «впредь до повеления». 10 марта 
1809 г. был издан именной указ, отме-
нявший самый жестокий из прежних 
актов о помещичьей власти над кре-
постными и ликвидировавший право 
первых ссылать по собственной воле 
крестьян на каторжные работы. В со-
временной литературе до сих пор 
встречаются неточные трактовки этого 
правительственного акта. Так, В.Ю. За-
харов считает, что указ 10 марта  
1809 г., принятый по инициативе  
М.М. Сперанского, отменял «права 
помещиков ссылать крестьян в Сибирь 
за маловажные проступки». По мне-
нию И.В. Пороха, это право было огра-
ничено в 1809 г. Видимо, это утвер-
ждение исследователей не совсем 
верно. В 1809 г. было запрещено по-
мещикам ссылать крестьян на каторгу, 
хотя косвенно оно подтверждало ука-
занный выше акт 25 января 1802 г. За-
метим, что в отношении акта 25 января 
1802 г., приостановившего ссылку по-
мещиками крепостных в Сибирь 
«впредь до повеления», по словам 
В.И. Семевского, «такого повеления, 
однако, не последовало». Ссылка в 
Сибирь разрешалась лишь для пре-
ступников, осужденных по приговору. 
По словам И.Е. Энгельмана, «так как 
дальнейших распоряжений не после-
довало», а указ «не содержал прямого 
отрицания права помещиков ссылать» 
крепостных на поселение и на каторгу, 
«то помещики продолжали пользо-
ваться этим правом...». Однако указ  

31 декабря 1802 г. о правилах «для 
выдачи зачетных за рекрут квитан-
ций», по-прежнему исходил из поло-
жения о праве ссылки помещиками 
людей не старше 45 лет. Видимо, речь 
здесь шла о незавершенных делах на 
сей счет. Отметим и акт 29 июня  
1806 г., разрешавший помещичьих 
людей, сосланных в Сибирь, селить за 
Байкалом. Возможно, речь шла об уже 
отправленных ранее в Сибирь людях, 
либо о других, которые были сосланы 
уже после указа 25 января 1802 г. – в 
его же нарушение. Об этом говорил и 
акт 30 ноября 1806 г. А указ 14 июля 
1810 г. запрещал зачитывать за рекру-
тов сосланных помещиками крестьян, 
что косвенно говорило о представле-
нии законодателей о его формальном 
существовании. С другой стороны, 
примечателен акт 15 мая 1802 г. «О 
приеме от помещиков неспособных в 
рекруты людей без зачета и об отсыл-
ке их в крепостные работы, кроме 
увечных».  

Показателен указ генерал-
губернатору Новгородской, Тверской и 
Ярославской губерний принцу  
Г.П. Гольштейн-Ольденбургскому  
5 июля 1811 г., явившийся следствием 
рассмотрения дела тверской помещи-
цы Воробьевой, которая просила со-
слать нескольких крестьян за недока-
занный побег. Тверская уголовная па-
лата уже готова была исполнить ее 
желание, но генерал-губернатор обра-
тился по инстанции с просьбой о разъ-
яснении, «следует ли помещичьих 
крестьян ссылать на поселение, когда 
они, за преступления меньшие, неже-
ли смертоубийство и т.п., назначаются 
туда по желанию их владельцев и по 
приговору суда, и одних ли их отсы-
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лать или с семействами и без различия 
лет». В указе были особо расписаны 
наказания, прежде всего, для помещи-
чьих крестьян. За преступления 2-й 
степени крестьян ссылали на поселе-
ние «не по просьбе или желанию по-
мещика, но по закону и приговору Су-
да», причем без различия лет. За пре-
ступления 3-й степени крестьян нельзя 
было ссылать по желанию помещика, 
«но подвергать полицейскому наказа-
нию» с возвращением домой, либо 
сдавать в смирительные и рабочие 
дома. Было отмечено, что ссылка кре-
стьян по воле помещиков «остановле-
на» актом 8 января 1802 г. и указано на 
то, что отправление крестьян в Сибирь 
по воле помещиков ранее происходи-
ло в форме ссылки их «в качестве гос-
ударственных поселян» с женами и 
др., не старше 45 лет, с зачетом поме-
щику в рекруты (т.е. помещик уже не 
мог вернуть сосланного в Сибирь кре-
стьянина обратно, как прежде, видимо 
не раз бывало). В указе 1811 г. выска-
зана жесткая сентенция: «В решении 
дел над преступниками действует за-
кон; никакое желание или нежелание 
помещика тут не совместно. Закон 
осуждает крестьянина к ссылке в Си-
бирь против воли помещика, равно как 
не внемлет его желанию при осво-
бождении от оной». По нашему мне-
нию, закон о ссылке крестьян по воле 
помещиков на практике отменен не 
был, подтверждением чему являлся 
акт 30 сентября 1812 г., где указано, 
что помещик может также отправлять 
в Сибирь детей крестьянина с выпла-
той за мужскую душу до ревизии, что 
косвенно говорило о признании вла-
стями того, что в определенное время 
этот «мораторий» на ссылку помещи-

ками крестьян может быть отменен. 
Налицо молчаливое игнорирование 
монаршей позиции указа 1811 г. [2,   
с. 513; 8, с. 460; 24, Т. 27. № 20119, 
20265, 20574; Т. 29. № 22189, 22377; Т. 
31. № 24296; Т. 32. № 25238; 30, с. 496; 
37, с. 235].  

На этом фоне выделим указ 3 марта 
1822 г., восстанавливавший право по-
мещиков ссылать крестьян в Сибирь на 
поселение «без всякого суда и след-
ствия», как указывал мемуарист  
Н.В. Басаргин. Для многих историков 
этот акт является главным аргументом, 
доказывающим «реакционный курс 
самодержавия по крестьянскому во-
просу» в данную эпоху. По словам  
С.В. Мироненко, «в историографии 
указ от 3 марта 1822 г. как-то не оце-
нен по достоинству. До сих пор апоге-
ем крепостничества считается кре-
стьянское законодательство Екатери-
ны II. Изданный в 1822 г. указ дает все 
основания поставить под сомнение 
приоритет державной бабки и по 
справедливости передать пальму пер-
венства ее венценосному внуку» [19,  
с. 220-221]. В новом исследовании 
данный историк лишь несколько смяг-
чил свою позицию по данному вопро-
су, отметив что указом от 3 марта  
1822 г. «впервые за всю историю свое-
го царствования император издал за-
кон, не только не ослаблявший или 
ограничивавший крепостное право, а, 
напротив, резко расширявший грани-
цы прав помещиков. "Либеральный" 
Александр I одним росчерком пера 
сделал помещичий произвол поистине 
беспредельным» [18, с. 184-185]. Не-
смотря на более мягкую формулиров-
ку и на отсутствие тезиса о самом ре-
акционном указе по крестьянскому 
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вопросу за всю историю самодержа-
вия, тем не менее, и в данном случае 
автор перегибает палку: можно поспо-
рить о том, что это был единственный 
такой закон за 20 лет царствования 
Александра, но вот тезис о «беспреде-
ле» помещиков, утвержденным дан-
ным актом, явно выглядит преувели-
ченным. И так у помещика было доста-
точно средств для всякого рода уни-
жения и наказания владельческих кре-
стьян (кстати, маститый автор их упор-
но называет «крепостными», что вы-
глядит опять же упрощением в столь 
солидном издании).  

Подобной же точки зрения придер-
живаются В.Я. Гросул и Н.А. Троицкий. 
Так, первый из них указывал, что дан-
ный указ расширял права помещиков 
так, что «перечеркнул всю многолет-
нюю работу по ликвидации крепост-
ничества, и дальнейшее укрепление 
крепостнических отношений получило 
юридическую подпорку», а Троицкий 
назвал данный указ «невиданно же-
стоким» (разве его можно сравнить с 
актом 1765 г. о ссылке крестьян на ка-
торгу, да еще на любой срок, да еще с 
правом возврата помещику и др.). 
Налицо – наигранно святой гнев, пре-
восходящий неприязнь к крепостному 
праву даже В.И. Семевского. Со своей 
стороны, скажем, что нормы указа 
1822 г. не полностью повторяли поло-
жения акта Елизаветы 1760 г.: так, 
нельзя было зачитывать сосланных 
крестьян за рекрутов, что было менее 
выгодно для помещиков. Отметим и 
крайнюю неразумность данного акта (с 
точки зрения властей), дававшего воз-
можность помещику, не желавшему 
кормить старых и больных людей, 
ссылать их на поселение в Сибирь.  

С другой стороны, судя по всему, по-
мещики теперь уже не имели права 
возврата крестьян обратно, хотя этот 
вопрос и не был оговорен в законах, 
да и само право ссылки в Сибирь на 
поселение (заметьте: не на каторгу) 
было радикально изменено уже в пер-
вые годы правления Николая I. Оче-
видно, что данный акт был в эту эпоху 
явным анахронизмом, не совсем ти-
пичным для александровского прав-
ления. Но ведь он не отменил, напри-
мер, указ о вольных хлебопашцах, 
нормы павловского манифеста об 
ограничении барщины и несколько 
десятков других актов, в той или иной 
степени смягчавших крепостное право. 
Нельзя же так безответственно отно-
ситься к историческим документам  
[5, с. 36; 33, с. 274].  

Стоит обратить также внимание на 
типичную для многих историков трак-
товку поворота самодержавия в сто-
рону реакции с начала 1820-х гг., осо-
бенно в части крестьянского вопроса. 
Так, например, Л.М. Ляшенко в очень 
хорошей работе о декабристах выдает 
такой достаточно странноватый пас-
саж: «В 1822 г. помещикам вернули 
право ссылать крестьян без суда в Си-
бирь, продажа крепостных приняла 
невиданные ранее масштабы. Ответом 
на эти распоряжения и указы прави-
тельства стал взрыв возмущения кре-
стьян и солдат, протестовавших против 
углубления своего бесправия» [16,  
с. 20]. Но у помещиков никто и не от-
нимал права ссылать крестьян в Си-
бирь по воле владельцев, данное в 
1760 г., причем на поселение, где по-
давляющее их большинство станови-
лось свободными людьми, но в начале 
царствования Александра, судя по за-
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конодательству и его правопримене-
нию, был введен некий мораторий на 
эту ссылку, который (на деле), правда, 
видимо, игнорировался властными 
структурами империи. Фраза о расши-
рении масштабов продажи крепостных 
явно неудачна. Если говорить о про-
даже имений, то это вообще к делу не 
относится, их хозяева постоянно меня-
лись. Если же речь идет о продаже 
людей без земли, то тезис о ее мас-
штабах, «невиданных ранее», предло-
женный автором, требует доказа-
тельств того, что, например, при Ека-
терине II эти масштабы были суще-
ственно меньшими. Возмущения кре-
стьян, конечно, не были напрямую 
связаны с подобным законодатель-
ством. Что же касается солдатских бун-
тов, то нам известно, скажем, так 
называемое восстание Семеновского 
полка 1820 г., строго говоря, никак не 
связанное с вышеуказанными  
причинами. 

Удивительно также, что и такой 
важный и хрестоматийный акт, как 
указ о свободных хлебопашцах от 20 
февраля 1803 г., излагается неточно в 
ряде работ. Так, историк О.И. Киянская 
пишет о нем следующее: «Согласно 
этому указу, помещикам разрешалось 
освобождать крестьян целыми общи-
нами с обязательным наделением их 
землей». Дадим в этом отношении две 
небольшие цитаты из этого указа: «Ес-
ли кто из помещиков пожелает отпу-
стить благоприобретенных или родо-
вых крестьян своих поодиночке или и 
целым селением на волю и вместе с 
тем утвердить им участок земли или 
целую дачу…»; «Крестьяне и селения, 
от помещиков по таковым условиям 
отпускаемые, если не пожелают войти 

в другие состояния, могут оставаться 
на собственных их землях земледель-
цами и сами по себе составляют осо-
бенное состояние свободных хлебо-
пашцев». В указе 1803 г. ничего не бы-
ло сказано об общинном землевладе-
нии, и вообще тогда упор делался, 
скорее, на подворное освобождение, 
хотя на практике освобожденные кре-
стьяне Великороссии, в целом, сохра-
няли общину и ее порядки [6, с. 22; 24, 
Т. 27. № 20620].  

Серьезному изменению в литерату-
ре подверглось Лифляндское положе-
ние 1804 г., сделавшее первый шаг к 
улучшению положения владельческо-
го крестьянства в этом регионе импе-
рии. Вместе с тем, вряд ли можно 
утверждать, что этим законом было 
здесь «отменено крепостное право», 
как полагал неизвестный автор статьи 
«Лифляндская губерния» в самой со-
временной энциклопедии «Отече-
ственная история». Не совсем точно 
выглядит и трактовка В.Ю. Захаровым 
положения о признании «политиче-
ского существования» лифляндских 
поселян как идею предоставления им 
«личной свободы». Захаров указывал, 
что уже в начале царствования Алек-
сандра «было предложено два аль-
тернативных варианта решения кре-
стьянского вопроса: принцип осво-
бождения за выкуп с землей и беззе-
мельное освобождение. В основе и то-
го, и другого лежали принципы посте-
пенности и добровольности». С этим 
положением мы согласны, но приво-
димый в качестве второго варианта 
эмансипации крестьянства пример с 
«Лифляндским положением» 1804 г. 
является некорректным. По его сло-
вам, «личное освобождение крестьян 
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без земли» было реализовано в «Лиф-
ляндском положении» 20 февраля 
1804 г., разработанное особым Коми-
тетом из высших сановников и лиф-
ляндского дворянства. На деле, суть 
«Лифляндского положения» 1804 г. 
состояла лишь в смягчении крепостно-
го права. Это была, по нашему мне-
нию, инвентарная реформа, сохра-
нявшая ряд черт крепостничества. Не-
безошибочна в этой связи, например, 
позиция В.Ю. Захарова, отмечавшего, 
что «личное освобождение крестьян 
без земли» было реализовано в «Лиф-
ляндском положении» 20 февраля 
1804 г., разработанном особым Коми-
тетом из высших сановников и лиф-
ляндского дворянства. «Реформа про-
ходила в несколько этапов: 14 лет дей-
ствовало «предварительное» (времен-
ное) положение, которое в 1816–1819 
гг. было заменено постоянным, не-
сколько скорректированным». Реаль-
но личную свободу крестьяне остзей-
ских губерний получили лишь в ре-
зультате реформ 1816–1819 гг., а не в 
1804 г.[8, с. 456; 23, с. 369].  

Дадим здесь и фрагмент из статьи 
«Александр I» в Т. 1 (2005 г.) «Большой 
Российской энциклопедии» (авторы 
В.А. Федоров и Н.А. Проскурякова). По 
словам авторов, Александр I «в 1801–
11 издал указы, ограничивающие по-
мещичий произвол и смягчающие 
участь крепостных: запрещалось про-
давать крепостных «в розницу» (т.е. 
разбивая семьи)» (мы не знаем о та-
ком указе, разве что об указе о запре-
щении продажи людей на ярмарках и 
торгах 1808 г.); «отменялось право по-
мещиков ссылать крестьян в Сибирь за 
незначительные проступки» (это право 
не было отменено, но был введен 

своеобразный мораторий на его ис-
пользование, который, видимо, пери-
одически нарушался); «незаконно за-
писанным за помещиком крепостным 
предоставлялось право возбуждать 
иски о свободе» (это право имело ме-
сто, по крайней мере, уже при Павле и 
частично при Екатерине II); «взятые по 
рекрутскому набору крестьяне счита-
лись свободными по окончании служ-
бы» (это вообще бессмысленное 
утверждение, так как со времени вве-
дения рекрутских наборов, то есть с 
петровской эпохи, это положение ни-
кем не оспаривалось в принципе) [3,  
с. 433-434; 4, с. 333].  

Наконец, дело здесь доходит до 
крайностей. Так, современный иссле-
дователь А.В. Тюрин применительно 
уже к эпохе Николая I отмечает, что 
именно он «изменил сложившийся 
частноправовой характер крепостни-
чества, существенно ограничив личную 
зависимость крестьянина от земле-
владельца…». Еще более резкий вывод 
следует далее: «Крепостнический ре-
жим», по мнению автора, – это «всего 
лишь ярлычок, некрасивые слова, аб-
стракция. Крестьяне живут не аб-
страктными понятиями, а работой на 
земле. Вольность заключается в том, 
что после "освобождения крестьян", 
проведенного в России по либераль-
ным канонам, основная масса кресть-
ян стала жить хуже, чем при Николае 
I» [34, с. 468, 481]. 

Таким образом, очевидно, что ре-
зультаты работы научного сообщества 
далеко не всегда находят свое отра-
жение в литературе, популяризующей 
отечественную историю, а также в 
массе учебников соответствующей те-
матики, в частности, по данному сюже-
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ту. Это, бесспорно, должно подвигнуть 
российских ученых на консолидацию 
своих усилий по передаче верифици-

рованного знания об истории России 
обществу. 
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Исследование В.Б. Безгина является 

продолжением его многолетней рабо-
ты по изучению обычного права и по-
вседневной жизни крестьянства вто-
рой половины XIX – начала ХХ вв.[1].В 
книге о повседневном быте русской 
крестьянки на обширном материале 
анализируется гендерный аспект заяв-
ленной темы. Круг проблем, рассмот-
ренных В.Б. Безгиным в книге, разно-
образен. Автору удалось показать раз-
личные стороны жизни русских кре-
стьянок рубежа XIX–XX вв., среди кото-
рых семейные взаимоотношения, дети 
и материнство, общественный статус, 
промысловая деятельность и др. 

Сильной стороной данного исследо-
вания является его концептуальный 
характер и грамотное формирование 
источниковой базы. В.Б. Безгин при-
влек большое количество разнообраз-
ных источников: архивные материалы, 
статистику, мемуары, материалы Этно-
графического бюро В.Н. Тенишева, пе-
риодическую печать и др. Автору уда-
лось показать цельную и разносторон-
нюю картину повседневной жизни 
русских крестьянок. Он приводит мас-
су новых деталей и подробностей, ра-
нее не исследованных и не публико-
вавшихся. 

Первая глава посвящена семейной 
жизни крестьянок, что закономерно, 
т.к. традиционно женщина считалась 
хозяйкой, женой, матерью и храни-

тельницей домашнего очага. Рассмот-
рены все стадии женской жизни от 
рождения до старости. Автор справед-
ливо замечает, что женщина в русской 
деревне – это, прежде всего, работни-
ца. С раннего детства она ухаживала за 
младшими братьями и сестрами, по-
могала по хозяйству, обучалась руко-
делию. Выходя замуж, женщина обре-
тала новый социальный статус, кото-
рый считался естественным и необхо-
димым для любой женщины. Процент 
крестьянок, по каким-либо причинам 
оставшихся «в девках», был невелик и 
часто определялся религиозными 
убеждениями. Исключительно в семье 
и браке виделось тогда предназначе-
ние женщины, возможность ее само-
реализации.  

Однако спорным является утвер-
ждение автора о желании родителей 
побыстрее выдать дочь замуж, «спих-
нуть девку с хлеба». Нельзя утвер-
ждать, что крестьянство жило исклю-
чительно меркантильными соображе-
ниями и не было способно на челове-
ческие чувства, такие как родительская 
любовь. С другой стороны, если взять в 
расчет именно рациональные сообра-
жения, то далеко не всегда наличие 
незамужней дочери было обремени-
тельно в материальном отношении 
для семейства. Напротив, сына пыта-
лись женить побыстрее, дабы он об-
рел себе трудовую пару в полевых ра-
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ботах и хозяйку по дому. Если в семье 
незамужней девушки было достаточно 
мужчин трудового возраста, то и спе-
шить с ее замужеством не было смыс-
ла. Действовало так называемое «тру-
довое равновесие», т. е. соответствие 
количества женских и мужских рабо-
чих рук в хозяйстве, при котором обес-
печивались оптимальные условия для 
труда.  

Совершенно справедливо В.Б. Без-
гин пишет об особенностях репродук-
тивного поведения крестьянок, о пло-
хом уходе за новорожденными вслед-
ствие хозяйственной загруженности 
матерей. Сопоставлены данные по Рос-
сии и по Тамбовской губернии в иссле-
дуемый период. Автор показал место 
женщин в семейной иерархии большой 
патриархальной семьи, влияние «жен-
ского фактора» на семейные разделы. 
В.Б. Безгин указывает, что в системе 
внутрисемейных отношений и обще-
ственной жизни крестьянка играла 
важную роль и могла выступать в раз-
личных ролях – мать, жена, дочь, сноха 
и т. д. Ее личностные качества во мно-
гом определяли развитие хозяйства. В 
больших семьях женщина была стесне-
на, что обусловливалось особенностя-
ми патриархального уклада. В условиях 
малой семьи, становление которой шло 
в изучаемый период, крестьянка обла-
дала большими возможностями в рас-
поряжении своей личностью и трудом. 
Именно женщины вели борьбу за ма-
лую семью, как более демократичную 
и равноправную. 

Эволюционирование крестьянской 
семьи, происходившее в исследуемый 
автором период, вело к изменению 
положения женщины в сторону усиле-
ния ее влияния. Это было показателем 

того, что шел процесс постепенного 
признания роли женщины в семье, ее 
вклада в развитие хозяйства. Внешни-
ми проявлениями, отражающими воз-
растание женской роли в семье, явля-
лись семейные разделы, ослабление 
родительской воли в выборе супруга и 
др. Однако давление со стороны мужа, 
семьи оставалось еще очень значи-
тельным. Крестьянка не имела права 
на развод, свободный отход из дерев-
ни. Однако действие этих принципов 
постепенно ослабевало. 

В первой и второй главах автор кос-
нулся и вопросов гигиены, интимных 
отношений в деревне на рубеже  
XIX–XX вв. Бесспорно, говоря о повсе-
дневной жизни отдельных социальных 
групп, исследователь интересуется 
даже мельчайшими подробностями и 
деталями, которые являются общим 
показателем культурного уровня насе-
ления. Однако, на наш взгляд, суще-
ствуют определенные пределы про-
никновения в интимное, личное про-
странство человека. Этот принцип об-
щепринят среди живущих ныне людей, 
так почему же необходимо нарушать 
его по отношению к уже умершим? 
Деликатного отношения требуют не 
только отдельные люди, ставшие объ-
ектами исследовательского интереса, 
но и социальные слои. В данном слу-
чае речь идет о большой социальной 
группе – крестьянках. По данным все-
общей переписи населения, только в 
пяти губерниях Черноземья в 1897 г. 
проживало более пяти миллионов 
женщин (точнее – 5.279.823 крестьян-
ки). На наш взгляд, заявлять о том, что 
все они были грязнулями и неряхами, 
что «личная гигиена у крестьян прак-
тически отсутствовала», как минимум 
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некорректно. Действительно, бытовые 
условия в русской деревне разительно 
отличались от нынешних, не соответ-
ствовали современным критериям и 
санитарным нормам. Но, как и сейчас, 
были разные дома и разные деревни. 
Думается, что автор, описывая ужас-
ные бытовые условия крестьянской 
жизни, руководствовался сочувствием 
и побуждением сказать правду. Но все 
равно, у читателя возникает желание 
заступиться за крестьянок. Или обез-
личенная социальная группа менее 
уязвима, чем конкретный человек, за 
память которого могут вступиться 
ближайшие родственники? Между 
прочим, мы с вами и есть, в подавля-
ющем большинстве, потомки тех са-
мых крестьянок, жизнь которых так 
безжалостно «препарируется» авто-
ром. 

Во второй главе В.Б. Безгин обраща-
ется к проблемам, связанным с соци-
альным статусом крестьянок, их мир-
ской жизнью. Справедливо замечено, 
что женщина воспринималась как су-
щество зависимое и несамостоятель-
ное, однако на рубеже веков заметна 
тенденция повышения роли женщин в 
общественной жизни. Крестьянство 
Черноземья в данном вопросе было 
более консервативным, чем тружени-
ки нечерноземных губерний Центра 
России. В крестьянских сходах женщи-
ны участия не принимали, хотя могли 
представлять двор в случае отсутствия 
мужа, но не участвовали в принятии 
решений (их имена отсутствуют при 
перечислении участников схода и при 
учете поддерживавших то или иное 
его решение). Влиять на принимаемые 
миром решения они могли опосредо-
ванно через своих мужей или взрос-

лых сыновей. Однако уже в конце XIX 
века фиксировались случаи привлече-
ния женщин к крестьянскому само-
управлению. 

Правом на участие в наделении 
землей женщина в крестьянской об-
щине не обладала. Однако община 
шла навстречу женщинам, оставшимся 
без кормильца, и предоставляла им 
средства для жизни. Им могли выде-
лить земельный надел или матери-
альное содержание. Община чувство-
вала ответственность за вдов и солда-
ток, опекала их. Автором приведен 
обширный материал, иллюстрирую-
щий данные выводы. 

Интересным аспектом исследуемой 
темы является вопрос о «бабьих бун-
тах», их причинах, поведении женщин, 
принимавших в них участие. Действи-
тельно, в аграрных беспорядках нача-
ла XX в. крестьянки выступали доволь-
но активно. Эти события показывали 
рост самосознания крестьянок. Эта те-
ма, поднятая автором, безусловно, ин-
тересная и имеет перспективы даль-
нейшего исследования. 

Затрагивает автор и проблему борь-
бы крестьянок за свои права в волост-
ных судах. Конкретными примерами 
В.Б. Безгин доказывает тот факт, что 
имущественное положение женщины 
в крестьянской семье отличалось ста-
бильностью. Об этом свидетельство-
вало наличие женской собственности, 
которая была неприкосновенна для 
других членов семьи. Женщина имела 
право на выделение части из семейно-
го имущества или получение содержа-
ния в случае смерти супруга. Часто она 
являлась представителем прав и инте-
ресов своих несовершеннолетних де-
тей, самостоятельно распоряжалась 
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денежными средствами и имуще-
ством. Она могла быть наследницей и 
собственницей четвертных земель. 
Права, которыми обладали крестьян-
ки, были обусловлены тем трудом, ко-
торый вкладывали женщины в хозяй-
ство. Эти права последовательно за-
щищались волостным судом. 

Темой третьей главы стали преступ-
ления, совершенные как женщинами, 
так и по отношению к ним, проститу-
ция, пьянство и другие примеры от-
клоняющегося поведения крестьянок 
периода поздней империи. Автор ис-
пользует богатый фактический мате-
риал, конкретные случаи, имевшие 
место в разных регионах России в ука-
занный период. 

Рассматривая разные аспекты жиз-
ни сельских женщин, автор приходит к 
выводу о том, что в их существовании 
было мало поводов для радости. Же-
стокое отношение в семье, со стороны 
односельчан, насилие, бесправное по-
ложение, надрывный труд – все эти 
обстоятельства, по мнению автора, со-
провождали большинство крестьян-
ских женщин, начиная от рождения и 
заканчивая смертью. Используя раз-
нообразные источники, автор мето-
дично доказывает свою точку зрения. 

Нет сомнения в подлинности ис-
пользуемых источников и грамотной 
работе автора, однако их подбор поз-
воляет говорить скорее о «пессими-
стической ретроспективе» во взглядах 
на повседневную жизнь русской де-
ревни. Данный подход, безусловно, 
имеет право на существование. Более 
того, его можно противопоставить 

мнению некоторых историков-
«оптимистов», представляющих чита-
телю крестьянскую повседневность 
рубежа XIX–XX вв. как «сытую» и ли-
шенную каких бы то ни было проблем. 

Следует обратить внимание на то, 
что приводимые автором факты, зача-
стую являясь единичными или редко 
встречающимися, подаются без огово-
рок и воспринимаются отдельными 
читателями как типичные, и на их ос-
новании делаются выводы о крестьян-
стве в целом. На наш взгляд, чтобы 
лучше разобраться в этих вопросах, 
необходимо приводить процентное 
соотношение используемых данных с 
абсолютными показателями (по срав-
нению с другими сословиями, от насе-
ления всей Российской империи, от 
крестьянского населения определен-
ных регионов и др.). Кроме того, воз-
можно и сравнение тех или иных яв-
лений с показателями в других евро-
пейских странах.  

Исследование В.Б. Безгина помогает 
«приоткрыть завесу тайны» над мно-
гими сторонами крестьянской повсе-
дневной жизни. По сравнению с дру-
гими авторами В.Б. Безгин не ограни-
чивается этнографическими аспектами 
проблемы, а осуществляет объедине-
ние данных, почерпнутых из различ-
ных источников, что позволяет гово-
рить о многоплановом рассмотрении 
им темы крестьянской повседневно-
сти. Книга, безусловно, является весо-
мым вкладом как в историю повсе-
дневности, так и в гендерные исследо-
вания. 

 
 

 
 
 



Г.В. Лаухина  

 

56                               Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (6), 2018 

Список литературы 
 
1. Безгин В.Б. Обычное право русской деревни (вторая половина XIX – начало ХХ вв.). – Тамбов: 
Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 2000. – 47 с.; Он же. Сельское правосудие и правовые обычаи рус-
ских крестьян второй половины XIX – начала ХХ века. – Тамбов: Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 
2014. – 124 с.; Он же. Мужицкая правда. Обычное право и суд русских крестьян. М.: Изд-во 
Тамб. гос. техн. ун-та, 2017. – 334 с. и др. 
 

References 
 

1. Bezgin V.B.Obychnoepravorusskojderevni (vtorayapolovina XIX – nacha-lo HKH vv.). – Tambov: 
Izd-voTamb. gos. tekhn. un-ta, 2000. – 47 s.; Onzhe. 
Sel'skoepravosudieipravovyeobychairusskihkrest'yanvtoroj polo-viny XIX – nachala HKH veka. – Tam-
bov: Izd-voTamb. gos. tekhn. un-ta, 2014. – 124 s.; Onzhe. Muzhickayapravda. Obychnoepravoisud-
russkihkrest'yan. M.: Izd-voTamb. gos. tekhn. un-ta, 2017. – 334 s. i dr. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



N.S. Markov  

 

Humanities researches of the Central Russia № 1 (6), 2018                                          57 
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СТРАТЕГИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ  
В СФЕРЕ СОДЕРЖАНИЯ ГИМНАЗИЧЕСКОГО  ОБРАЗОВАНИЯ 

 В РОССИИ XIX - НАЧАЛА XX  ВЕКА 
 

Н.С. Марков 
 

В статье рассматривается развитие государственной политики и ее отражение 
в содержании гимназического образования в России в XIX – начале XX  века. Основу 
российской средней школы в указанный период составляли гимназии, в которых ве-
лась подготовка учащихся к дальнейшему продолжению обучения в университетах. 
На протяжении всего XIX столетия гимназическое образование являлось элитар-
ным, рассматривавшимся в качестве важного компонента общественной жизни 
страны в целом. Важной тенденцией развития российского гимназического образо-
вания началаXXвека  можно назвать либерализацию в организации учебно-
воспитательного процесса, гуманизацию взаимоотношений между педагогами и 
учащимися. 

Ключевые слова: гимназия, содержание гимназического образования, учебные пла-
ны, гимназический компонент, Устав гимназии, социальный заказ, задачи гимназиче-
ского образования. 

 

STATE POLICY STRATEGYIN THE FIELD OF GRAMMAR SCHOOL CONTENTS  
IN RUSSIA IN THE 19th– EARLY 20th CENTURY 

 
N.S. Markov 

 

The article discusses the development of state policy and its reflection in the content of 
gymnasium education in Russia in the 19th– early 20th century. The gymnasium was the ba-
sis of the Russian secondary school in this period. It prepared students for further study at 
universities. Throughout the nineteenth century, secondary education was exclusive and was  
considered as a significant component of the public life of the country as a whole. Lliberaliza-
tion in the organization of educational process, the humanization of relations between 
teachers and students can be viewed as an important trend in the development of Russian 
high school education in the early 20th century. 

Key words: grammar school; content of grammar school education; curriculum, grammar 
school component; statute of the grammar school; the objectives of grammar school education. 

 
 

Процесс развития содержания гим-
назического образования XIX – начала 
XX веков регламентировался норма-

тивно-правовыми документами и за-
конодательными актами Министер-
ства народного просвещения Россий-
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ской империи. Гимназии составляли 
основу российской средней школы и 
были ориентированы на подготовку 
гимназистов к продолжению образо-
вания в университетах. Государство на 
протяжении всего этого периода вно-
сило изменения в Уставы гимназий. 

В 1804 году вводилась новая систе-
ма народного образования и управле-
ния учебными заведениями. В основу 
этой системы были положены три 
принципа: бесплатность, бессослов-
ность (кроме крепостных крестьян) и 
преемственность учебных заведений.  

Начало XIX века ознаменовано в 
России введением университетских 
округов. Гимназии получили особый 
статус – были открыты в каждом уни-
верситетском округе и ориентированы 
на университет. По Уставу 1804 года 
цель гимназии – подготовить гимнази-
стов к поступлению в университеты, 
дать молодым людям сведения, необ-
ходимые для «благовоспитанного че-
ловека», приготовить желающих к учи-
тельскому званию в уездных, приход-
ских и других низших училищах [4,  
с. 15-34]. Обучение длилось четыре 
года. Провозглашалась необходимость 
активного обучения. 

Содержание обучения в гимназиях и 
методики преподавания предметов 
разрабатывали университеты, которые 
готовили также гимназических учите-
лей. В 1805 году для гимназий были 
составлены и опубликованы учебные 
программы, списки книг и пособий для 
учащихся. Содержание образования 
было обширным и носило энциклопе-
дический характер. В гимназиях изуча-
лись математика, история, география, 
статистика, философия, изящные 
науки, политэкономия, естественная 

история, технология, коммерческие 
науки, латинский, французский, 
немецкий языки и рисование. 

Несмотря на требования Устава, ре-
альных знаний гимназия не давала. 
Изучение предметов было поверх-
ностным, так как была нехватка учите-
лей, объяснявшаяся их слабой матери-
альной обеспеченностью, а также низ-
ким общественным статусом. В целом 
гимназии не отвечали своей миссии 
из-за многопредметности учебного 
плана, содержания образования, не-
достатка в учебниках, плохого состава 
преподавателей. 

В данной связи в 1811 году была 
проведена реформа гимназического 
образования: несовместимыми между 
собой и даже вредными для воспитан-
ников были признаны многие предме-
ты гимназического курса. Из учебного 
плана были исключены мифология, 
политэкономия, коммерческие науки, 
эстетика и философия. Однако основ-
ная цель гимназии – подготовка к по-
ступлению в университеты – была 
оставлена. 

В 1819 году для всех гимназий Рос-
сии был введен единый учебный план. 
Обучение в гимназии стало семилет-
ним. Значительная роль отводилась 
религии. В программу ввели Закон Бо-
жий и отечественный язык (русский), а 
классические языки считались «одним 
из главных способов гимназического 
образования». Учебный план стал со-
держать не только Закон Божий, но и 
чтение Священного писания, грече-
ский, латинский, немецкий и француз-
ский языки, географию, историю, ста-
тистику, логику, риторику, математику, 
физику, естественную историю и рисо-
вание. 
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Продление срока обучения и умень-
шение числа дисциплин учебного плана 
позволило гимназистам получать более 
детальное представление о каждом 
предмете. К этому периоду сложилось и 
утвердилось классическое направление 
в российском образовании. Наиболее 
приоритетными предметами считались 
древние языки, изящные науки, мате-
матика и риторика.  

Следующий этап развития содержа-
ния гимназического образования свя-
зан с царствованием Николая I. Ми-
нистр народного просвещения  
А.С. Шишков был убежден, что «обу-
чать грамоте весь народ» и «настав-
лять земледельческого сына в ритори-
ке» вредно. Поэтому, считал он, обра-
зование нужно давать в зависимости 
от сословного состояния людей [4,  
с. 15-34]. В данной связи им предлага-
лось исключить из учебного плана 
гимназий политические науки, умень-
шить количество уроков, посвященных 
изучению риторики и поэзии, а все 
предметы преподавать на русском 
языке. 

В 1828 году был составлен новый 
Устав гимназий, по которому гимназии 
должны были не только готовить уча-
щихся к поступлению в университеты, 
но и заниматься воспитанием. Гимна-
зия включала семь классов, из них 
первые три имели во всех гимназиях 
одинаковые предметы и их идентич-
ное распределение. Начиная с четвер-
того класса, гимназии разделялись на 
классические и реальные. В классиче-
ских гимназиях был усилен уклон в 
классическое образование. Главными 
предметами были признаны древние 
языки, античная история и литература, 
математика: первые три – «как надеж-

нейшие основания учености и как 
лучший способ к возвышению и 
укреплению душевных сил», а матема-
тика как «служащая в особенности к 
изощрению ясности в мыслях, их обра-
зованию, проницательности и силе 
размышления» [4, с. 15-34]. Увеличи-
валось число часов на изучение Закона 
Божия и отечественного языка. Из 
остальных предметов оставались в 
учебном плане география, статистика, 
история, физика, новые языки, чисто-
писание и рисование. 

В целом Устав 1828 года, несмотря 
на сословную окраску, создавал, в 
сравнении с предыдущим, более бла-
гоприятные условия для становления и 
развития системы гимназического об-
разования. Однако в 1840-е гг. в руко-
водстве Министерства народного про-
свещения складывается убеждение о 
необходимости приблизить гимнази-
ческое образование к реальной жизни. 
С этой целью в период с 1844 по 1847 
годы из Учебного плана исключили 
греческий язык, статистику, начерта-
тельную и аналитическую геометрию, 
логику, но ввели законоведение. 

В 1849 году была проведена новая 
реформа гимназического образования. 
Гимназический курс стал делиться на 
общее и специальное обучение. С чет-
вертого класса все учащиеся разделя-
лись на юридическое и латинское от-
деления. Юридическое готовило уча-
щихся для чиновной службы, а латин-
ское – для поступления в университет. 

В 1852 году вновь происходит изме-
нение учебного плана гимназий: ис-
ключается логика, уменьшается объем 
преподавания математики, греческий 
язык остается только в девяти гимна-
зиях из шестидесяти девяти. 



Н.С. Марков  

 

60                               Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (6), 2018 

Необходимо отметить, что дискус-
сии, которые велись о содержании 
гимназического образования в этот 
период, имели не просто методиче-
ский или педагогический характер, а 
политическую основу, под них подво-
дилась определенная идеология и ис-
торическое обоснование. Первые дис-
куссии произошли в 1849–1850-х го-
дах. Это было связано с критикой гим-
назического образования в Европе за 
то, что оно взрастило поколение рево-
люционеров. Министерство народного 
просвещения России открыто заявило, 
что изучение молодежью произведе-
ний римских и греческих авторов 
угрожает устоям российского само-
державия. 

Однако особую остроту полемика о 
содержании гимназического образо-
вания приобрела в начале 1860-х го-
дов. По мнению передовых деятелей 
педагогики, образование должно быть 
связано с воспитанием у российского 
юношества любви к родной земле, 
развитием национального самосозна-
ния. К.Д. Ушинский стремился обра-
тить внимание правительства на пере-
смотр с этой точки зрения содержания 
гимназического образования. 

К 1860 году в российском гимнази-
ческом образовании окончательно вы-
зревает реальное направление обра-
зования, делавшее упор на предметы 
физико-математического и естествен-
нонаучного циклов за счет отказа от 
изучения древних языков и античной 
культуры. Ратуя против классического 
образования как такового, прогрес-
сивные слои российского общества 
выступали не только с педагогически-
ми, но и, косвенно, с общественными 
целями. Реализм образования стано-

вился тождественным его демократи-
зации. 

Под влиянием общественности с 
1861 года система гимназического об-
разования демократизируется, начи-
нается работа по составлению нового 
Устава, отражающего потребности 
жизни и общества. В соответствии с 
духом эпохи, требовавшей широкого 
привлечения общественности, дея-
тельности Министерства народного 
просвещения по составлению нового 
гимназического Устава была придана 
самая обширная гласность. Проект был 
обнародован и разослан ученым и пе-
дагогам в России и за рубежом.  

В Министерство народного просве-
щения поступило множество откликов 
от педагогических коллективов, роди-
телей, просто заинтересованных лиц. 
Открытый процесс обсуждения и сам 
Устав гимназий и прогимназий, пред-
полагавший их бессословность и со-
здание альтернативных типов учебных 
заведений: классическая, гуманитар-
ная и реальная гимназии ‒ были, без-
условно, передовыми событиями в 
развитии отечественного образования. 

Однако выяснилось, что в обществе 
нет единого представления о содер-
жании гимназического образования. 
Участники дискуссии разделились на 
два лагеря: классиков и реалистов. 
Первые утверждали, что главными 
предметами в гимназиях должны быть 
древние языки и математика, посколь-
ку они дисциплинируют ум, развивают 
духовные способности и приучают к 
кропотливому труду. Вторые настаи-
вали на необходимости изучения но-
вых языков и естествознания. По их 
мнению, гимназия должна давать де-
тям реальные знания, которые приго-
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дятся им в жизни, а не занимать их 
внимание «отвлеченными умствова-
ниями».  

В результате 19 ноября 1864 года в 
новом Уставе гимназий был достигнут 
компромисс: впервые провозглаша-
лось существование в России двух ти-
пов гимназий: классическая – с препо-
даванием древних языков (латинского 
и греческого) и реальная. Срок обуче-
ния в гимназиях был оставлен семи-
летним. При этом, что принципиально 
важно, базовый курс предметов в обе-
их гимназиях был единым. Предмета-
ми, которые изучались в равном объ-
еме в классических и реальных гимна-
зиях, были: Закон Божий, русский язык 
с церковно-славянским и словесность, 
история, география и чистописание. 

Учебный план реальных гимназий 
отличался прогрессивными чертами и 
был более практичным. В них в боль-
шем объеме, чем в классических, изу-
чались математика, естествознание, 
физика, космография, черчение. В ре-
альных гимназиях преподавались два 
новых языка, а в классических – только 
один (французский или немецкий). 
Больший объем знаний по математи-
ке, физике и естествознанию соответ-
ствовал требованиям для поступаю-
щих на физико-математический и ме-
дицинский факультеты.  

Необходимо отметить, что многие 
идеи, заложенные в Уставе, носили 
прогрессивный характер. В гимназиях 
разрешались литературные беседы, 
спектакли, при них открывались вос-
кресные школы. Тем не менее, право 
поступления в университеты было 
предоставлено лишь тем, кто окончил 
классическую гимназию. Такие гимна-
зисты могли поступать во все высшие 

учебные заведения, а окончившие ре-
альные гимназии могли поступать 
только в технические и сельскохозяй-
ственные институты.  

В 1866 году министром народного 
просвещения был назначен граф  
Д.А. Толстой, который враждебно от-
носился к реальным гимназиям, так 
как они способствовали, по его убеж-
дению, распространению среди моло-
дежи материалистического мировоз-
зрения. В данной связи, в 1866 году 
циркулярами было объявлено о вве-
дении единых программ для всех гим-
назий России и оговорено ужесточе-
ние экзаменов.  

В представлении Государственному 
совету в 1871 году Д.А. Толстой писал: 
«Вопрос между древними языками, 
как основой всего дальнейшего науч-
ного образования, и всяким другим 
способом обучения есть вопрос не 
только между серьезным и поверх-
ностным учением, но и вопрос между 
нравственным и материалистическим 
направлением обучения и воспитания, 
а следовательно, и всего общества…» 
[4,с. 23-30]. 

Неизбежная политизация образова-
тельных проблем была следствием 
противоборства, которое влекло за со-
бой разделение общественности на 
сторонников государственного и либе-
рального образования. Академик РАО 
Э.Д. Днепров объяснял «двойствен-
ность государственной политики» в то 
время тем, что «абсолютизм постоян-
но находился перед дилеммой необ-
ходимости развития, что вызывалось 
потребностями социально-
экономической эволюции страны, и 
столь же очевидной для него необхо-
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димости нейтрализовать дурные по-
следствия этого развития» [3].  

В Министерстве народного просве-
щения классическое направление об-
разования политически считалось 
предпочтительным, поскольку практи-
ческая ориентация обучения, приоб-
щение гимназистов к общественно-
политической жизни могли «оказать 
на молодые умы пагубное влияние», 
тем более что в общественном созна-
нии классическое образование непо-
средственно ассоциировалось с дво-
рянством, которому в силу социально-
го положения не требовались реаль-
ные знания и практические навыки.  

В результате 30 июля 1871 года был 
утвержден новый Устав гимназий, це-
лью которого было возрождение клас-
сицизма в гимназическом образова-
нии. По этому Уставу было устранено 
деление гимназий на классические и 
реальные и устанавливались только 
классические гимназии с двумя 
древними языками. Гимназия стано-
вилась восьмилетней, поскольку седь-
мой класс был двухгодичным.  

В содержании образования основ-
ное место занимали древние языки, из 
учебного плана исключалась есте-
ственная история, космография заме-
нялась математической географией, 
уменьшалось число часов на рисова-
ние, черчение, историю, Закон Божий, 
вновь вводилась логика. Кроме того, 
увеличивалось количество часов на 
математику с физикой и математиче-
ской географией без увеличения их 
программ. Это давало возможность не 
перегружать учащихся домашними за-
даниями и увеличить время на упраж-
нения для упрочения знаний. 

Данная реформа, проводимая ми-
нистром народного просвещения  
Д.А. Толстым, вызвала отрицательное 
отношение в обществе. Русский язык, 
словесность, история, частично Закон 
Божий оказались отодвинутыми на 
второй план. 72% учебного времени 
стало отводиться на гуманитарные 
предметы, из них на латынь и грече-
ский языки – 41%.Изучение античности 
было направлено не на усвоение ми-
росозерцания классических авторов, а 
только на разбор грамматических 
форм [4, с. 23-30]. Главным недостат-
ком классической системы образова-
ния была ее принудительность, кото-
рая вызывала ненависть и отвращение 
у всех тех, кто должен был учиться ла-
тыни и греческому языку из-под палки. 

Правительство осознавало необхо-
димость проведения новой образова-
тельной реформы гимназического об-
разования как с целью модернизации 
содержания образования, так и для 
того, чтобы не допустить роста обще-
ственного недовольства. 

В 1899 году в циркуляре министра 
народного просвещения Н.П. Боголе-
пова были отражены недостатки 
предыдущей реформы, вызывающие 
недовольство общества, а также пока-
зана необходимость их устранения. 
Циркуляр Боголепова вызвал широкую 
общественную полемику по вопросам 
гимназического образования. Государ-
ство вновь либерализовало свои 
взгляды, российское общество снова 
попыталось включиться в столь важ-
ный для него вопрос. 

В этот период общественность ока-
зала определенное влияние на неко-
торую либерализацию гимназий. Од-
нако либеральные проекты реформи-
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рования системы образования, подго-
товленные с учетом общественного 
мнения, но противоречащие взглядам 
Николая II,не были приняты.  

В целом к рубежу ХХ века Мини-
стерство народного просвещения не 
собиралось кардинально реформиро-
вать содержание гимназического об-
разования. Ставились только задачи 
устранения существующих недостат-
ков. Одним из направлений реформы 
было сохранение гимназий и сокра-
щение в них изучения латинского и 
греческого языков, а также граммати-
ки. Классическая гимназия оставалась 
по-прежнему единственным видом 
средней школы, дающим выпускникам 
право на поступление в университет. 

Только в начале XX столетия в Ми-
нистерстве народного просвещения 
начали готовиться к серьезному ре-
формированию гимназического обра-
зования. К 1902 году в России осталось 
лишь несколько гимназий классиче-
ского типа. В остальных гимназиях бы-
ло сокращено изучение древних язы-
ков – латинского в первых двух клас-
сах, а греческого – в третьем и четвер-
том. Греческий язык становился не-
обязательным. Увеличивается количе-
ство часов на изучение русского языка, 
истории, географии, естественных 
наук. Наблюдается усиление реально-
го образования. Однако системной 
реформы, в том числе и содержания 
гимназического образования, несмот-
ря на все попытки Министерства 
народного просвещения, осуществле-
но не было.  

В 1910 году новым министром 
народного просвещения А.Н. Шварцем 
был представлен проект, по которому 
устанавливалось три типа гимназий – с 

двумя древними языками; с одним 
древним языком; без древних языков, 
но с двумя новыми языками. Проект 
носил компромиссный характер, так 
как он позволял в одних гимназиях со-
хранить классическое образование, а в 
других усилить реальное образование, 
востребованное к этому времени про-
мышленностью. Однако проект не был 
поддержан. 

Новый министр народного просве-
щения граф П.Н. Игнатьевв 1915 г. вы-
двинул проект создания единого типа 
школы-гимназии и подготовил проект 
нового «Положения о гимназиях». Це-
лью реформы, предложенной П.Н. Иг-
натьевым, была единая в основе и 
вместе с тем вариативная система об-
разования. В своем проекте он стре-
мился обеспечить преемственность 
между начальной и средней школой и 
согласованность университетских кур-
сов с программой гимназий. 

Семилетний курс гимназии состоял 
из двух ступеней:  

  первая – с трехлетним общим 
обязательным для всех учащихся со-
держанием обучения (учебный план 
состоял из образовательных и воспита-
тельных предметов); 

 вторая – с четырехлетним сро-
ком обучения, делившаяся на четыре 
направления (гуманитарно-
классическое, новогуманитарное, ре-
альное с преобладанием естественных 
наук, реальное с преобладанием ма-
тематических наук).  

Кроме этого, были разработаны но-
вые программы и учебные планы, 
направленные против многопредмет-
ности и усиливающие преподавание 
русского языка, русской литературы, 
истории и географии. 
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Столь демократический для того 
времени проект реформы вызвал 
недовольство со стороны чиновников, 
под давлением которых министр 
народного просвещения П.Н. Игнатьев 
был в декабре 1916 г. отправлен в от-
ставку [5].  

Последовавшие вскоре кардиналь-
ные политические события сделали 
невозможным проведение каких-либо 
изменений гимназической образова-
тельной политики. В 1918 году гимна-
зия как тип учебного заведения в Рос-
сии была ликвидирована, гимназиче-
ское образование разрушено, так как 
его наличие было противоположно 
основным задачам государства [4,  
с. 15-30]. 

Таким образом, гимназии на протя-
жении всего XIX и начала XX века со-
ставляли основу российской средней 
школы и были ориентированы пре-
имущественно на подготовку гимнази-
стов к продолжению образования в 
университете, что определяло преем-
ственность в содержании средней и 
высшей школы. Гимназическое обра-
зование было элитарным, доступным 
по форме, но трудоемким к усвоению 
по содержанию. 

В течение всего периода гимназиче-
ское образование рассматривалось как 
важный компонент общественной 
жизни в России. Государство стреми-
лось систематически вносить измене-
ния в Уставы гимназий. Гимназическое 
образование базировалось на изуче-

нии древних и новых языков. Место 
древних языков в системе гимназиче-
ского образования менялось, но их 
роль оставалась ведущей.  

Во второй половине XIX в. новые 
языки постепенно в процессе реформ 
вытесняли древние, изменялся учеб-
ный план, содержание программ, ме-
тоды обучения и воспитания, органи-
зация воспитательного процесса, сво-
бода выбора учебников. В учебном 
процессе делался упор на самостоя-
тельную работу ученика.  

Во второй половине XIX века поли-
тика в области гимназического обра-
зования складывалась из противостоя-
ния двух подходов – умеренно-
либерального и консервативно-
традиционного, что наиболее ярко 
проявлялось в конце XIX века в период 
острого противоборства сторонников 
классицизма и реализма. 

Изменения в государственной обра-
зовательной политике и в характере 
участия общества в деле гимназическо-
го образования привели в начале XX ве-
ка к плодотворной дискуссии об опре-
делении целей, задач и содержания об-
разования в гимназии. Важной тенден-
цией развития российского гимназиче-
ского образования этого периода мож-
но назвать либерализацию в организа-
ции учебно-воспитательного процесса, 
гуманизацию взаимоотношений между 
педагогами и учащимися. 
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СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ «ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ МУЗЫКИ» С ПОЗИЦИЙ  

ИНТЕГРАТИВНОГО ПОДХОДА 
 

Е.А. Шамрина 
 

В статье рассмотрен студенческий возраст как период гармоничного сочетания 
интеллектуальной и социальной активности, наивысшей социальной активности 
человека как будущего «деятеля» и профессионала.  Проанализировано несколько 
определений творческого потенциала личности в русле интегративного подхода. 
Выделены специфические особенности художественно-творческой деятельности. 
Предложено понятие «творческий потенциал будущего учителя музыки» с позиций 
интегративного подхода. 

Ключевые слова: потенциал, личностный потенциал, творческий потенциал учителя, 
художественная деятельность, эстетическая позиция, художественные эмоции, музы-
кально-эстетические способности, восприятие-отношение, событие-переживание. 

 
CONTENT OF THE CONCEPT «CREATIVE POTENTIAL  
OF A WOULD-BE MUSIC TEACHER»IN THE CONTEXT  

OF THE INTEGRATIVE APPROACH 
 

E.A. Shamrina 
 

The article considers the students’ years as a period of harmonious combination of intel-
lectual and social activity, the highest social activity of a person as a future "figure" and pro-
fessional. Several definitions of the creative potential of an individual are analyzed in the ar-
ticle in the line of the integrative approach. Specific features of artistic and creative activity 
are singled out. The concept "creative potential of a would-be teacher of music" is suggested 
from the perspective  of the integrative approach. 

Key words: potential, personal potential, creative potential of the teacher, artistic activity, 
aesthetic position, artistic emotions, musical and aesthetic abilities, perception-attitude, 
event-experience. 

 
 

Сегодня проблему развития творче-
ского потенциала студентов – будущих 
учителей музыки – исследователи рас-
сматривают в рамках различных науч-
ных подходов: личностного, субъект-
ного, индивидуального, культурологи-
ческого, аксиологического, деятель-
ностного, контекстного и др. Пред-

ставляется, что в определенной степе-
ни объединяющим все вышеперечис-
ленные подходы к развитию творче-
ского потенциала студентов является 
интегративный подход. 

Большинство исследователей увере-
ны, что студенческий возраст – период 
достаточно гармоничного сочетания 
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интеллектуальной и социальной актив-
ности, наиболее активного потребле-
ния культуры и проявления наиболее 
высокого уровня познавательной моти-
вации человека, период наивысшей 
социальной активности человека как 
будущего «деятеля» и профессионала. 
Познавательная и коммуникативная 
активность студента направлена на ре-
шение конкретных профессионально-
ориентированных задач. Характерной 
чертой его развития является усиление 
сознательных мотивов поведения. В 
связи с этим отметим точку зрения  
Л.С. Выготского, согласно которой этот 
возраст по основным характеристикам 
представляет скорее начальное звено в 
цепи зрелых возрастов, чем заключи-
тельное звено в цепи периодов детско-
го развития.  

В энциклопедических изданиях по-
нятие «потенциал» определяется как 
запасы, средства, источники, имеющи-
еся в наличии и способные к мобили-
зации, приведению в действие, ис-
пользованию для достижения опреде-
ленной цели, осуществления плана, 
решения какой-либо задачи, а также 
как возможности отдельного лица, 
общества или государства в опреде-
ленной области; это возможность, 
мощность, характеризующая запас 
энергии человека.  

Проблема развития творческого по-
тенциала личности нашла отражение в 
диссертационных исследованиях  
Г.М. Гладышева, Т.Ф. Зобниной,  
М.В. Корепановой, В.В. Коробковой, 
П.Ф. Кравчук, М.Г. Мерзляковой, 
Л.В. Мещеряковой, А.Г. Николаева,  
Г.Л. Пихтомникова, Т.И. Торгашиной и 
др. Исследователи убеждены, что 
творческий потенциал человека мож-

но формировать и развивать, однако 
имеют различные позиции в отноше-
нии сущности творческого потенциала, 
его составляющих и, соответственно, 
путей и механизмов его развития.  

Некоторые ученые полагают, что 
понятие «творческий потенциал» 
наряду с другими видами потенциалов 
входит в более широкое понятие лич-
ностного потенциала. Так, по мнению 
М.С. Кагана, человека как индивида, 
личность и индивидуальность характе-
ризуют пять видов потенциалов: гно-
сеологический (что человек знает), ак-
сиологический (что он ценит), «творче-
ский (что и как созидает), коммуника-
тивный (с кем и как общается), худо-
жественный (каковы его художествен-
ные потребности и как он их удовле-
творяет)» [1, с. 262]. Любопытно, что 
творческий потенциал здесь изолиро-
ван и от познавательного, и от цен-
ностного, и от коммуникативного, и от 
художественного потенциалов.  

В другом случае [3] в структуре лич-
ностного потенциала выделены шесть 
потенциалов: 1) квалификационный 
(профессиональные знания, умения и 
навыки); 2) психофизиологический 
(работоспособность); 3) образователь-
ный  (познавательные способности);  
4) творческий (креативные способно-
сти); 5) коммуникативный (способ-
ность к сотрудничеству); 6) нравствен-
ный или идейно-мировоззренческий 
(представляет ценностно-
мотивационную сферу).  

При изучении творческого потенци-
ала учителя музыки представляется 
вполне закономерным, что рассмот-
рение творческого потенциала учителя 
как отдельной составляющей личност-
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ного потенциала совершенно непри-
емлемо. 

Обращаясь к проблеме творческого 
формирования будущего учителя, оте-
чественные исследователи убеждены, 
что педагогическая работа по своему 
существу всегда носит творческий ха-
рактер, так как в повседневной дея-
тельности учителю приходится решать 
множество нестандартных задач. Ему 
необходимо анализировать педагоги-
ческие ситуации, прогнозировать ре-
зультаты своих дидактических воздей-
ствий, учитывать эффективность при-
меняемых методов обучения, а при 
необходимости корректировать ход 
учебно-воспитательного процесса. Та-
ким образом, учитель так же, как и ис-
следователь, строит свою деятель-
ность в соответствии с общими прави-
лами эвристического поиска (С.И. Ар-
хангельский, Ю.К. Бабанский, В.А. Сла-
стенин).  

В педагогике искусства помимо 
творчества собственно педагогическо-
го синтезируются черты художествен-
ного творчества, проявляющегося в 
различных формах и в связях со всем 
многообразием видов искусства. По-
этому М.Г. Мерзлякова, отмечая мно-
гогранность и полифункциональность 
педагогической деятельности, предла-
гает отождествлять понятия личност-
ного потенциала и творческого. Говоря 
о сущности потенциала, исследователь 
также отмечает три уровня связей и 
отношений, среди которых первый от-
ражает прошлое, второй представляет 
настоящее, а третий ориентирует на 
будущее. В первом случае значение 
потенциала близко к значению ресур-
са и представляет собой совокупность 
свойств, возможностей, способностей, 

накопленных системой в процессе ее 
становления и обеспечивающих ее 
развитие. Во втором подчеркивается 
близость потенциала к резерву, и это 
позволяет задействовать неиспользо-
ванный «запас прочности», актуализи-
ровать и практически применить 
наличные способности. В третьем зна-
чении потенциал выступает как основа 
для будущего развития, когда в про-
цессе деятельности не только исполь-
зуются наличные способности, но и 
возникают новые.  

С точки зрения отечественных пси-
хологов, на творческие потенции че-
ловека влияют многие качества: воля, 
мышление, память, знания, убеждения 
и т.д. (С.Л. Рубинштейн, Б.М. Теплов, 
Я.А. Пономарев). Однако эта совокуп-
ность скорее отражает количествен-
ную сторону возможности иметь твор-
ческую индивидуальность. Качествен-
ная сторона, как считает В.Ф. Овчинни-
ков, заключается не в наличии этих и 
других свойств самих по себе, а в «ха-
рактере их взаимосвязи, направленно-
сти и степени напряжения».  

Похожей точки зрения придержива-
ется П.Ф. Кравчук, которая в каче-
ственной характеристике творческого 
потенциала видит единство природно-
го и социального в каждой личности, 
т.е. наличие природных задатков к 
творчеству и необходимости их разви-
тия в условиях определенного социу-
ма. Творческий потенциал отражает 
свойство личности интегрировать 
(«взаимоувязывать») ее действия по 
целенаправленному преодолению 
конкретного противоречия с целью 
выхода за пределы обычного и до-
стигнутого. Исследователь определяет 
творческий потенциал личности как 
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интегративное качество, отражающее 
меру возможностей актуализации ее 
сущностных творческих сил в реальной 
преобразовательной практике [2]. 

Также в русле интегративного под-
хода предлагает рассматривать твор-
ческий потенциал В.Г. Рындак. Она 
считает его динамическим интегратив-
ным личностным свойством (в сово-
купности личностных способностей, 
знаний, умений, убеждений, отноше-
ний, направленности), определяющим 
потребность, готовность и возмож-
ность творческой самореализации и 
саморазвития. Исследователь также 
предложила второе определение 
творческого потенциала учителя, кото-
рое сегодня берется за основу практи-
чески всеми молодыми исследовате-
лями. Она рассматривает его как си-
стему личностных способностей (изоб-
ретательность, воображение, критич-
ность ума, открытость всему новому), 
позволяющих оптимально менять при-
емы действий в соответствии с новыми 
условиями, и знаний, умений, убежде-
ний, определяющих результаты дея-
тельности (новизну, оригинальность, 
уникальность подходов субъекта к 
осуществлению деятельности), в итоге 
побуждающих личность к творческой 
самореализации и саморазвитию [8]. 

Чтобы содействовать раскрытию 
своего творческого потенциала, чело-
век, по мнению Г.М. Гладышева, дол-
жен обладать как минимум двумя ре-
шающими качествами: 1) внутренней 
свободой как специфической челове-
ческой избирательной активностью 
сознания, интуиции, воли, нравствен-
ных сил, которые мобилизуют на са-
мостоятельное осуществление выбора, 
принятие решения и его реализацию; 

2) развитым социальным чувством – 
гражданской смелостью, не позволя-
ющей уклониться от действия. Поэто-
му исследователь определяет творче-
ский потенциал как интегративную це-
лостность природных и социальных 
сил человека, обеспечивающих его 
субъективную потребность в творче-
ской самореализации и саморазвитии, 
вероятность появления которой зави-
сит от личного стремления человека в 
полной мере реализовать свои воз-
можности, от степени его внутренней 
свободы и от сформированности соци-
ального чувства.  

Таким образом, для изучения твор-
ческого потенциала учителя музыки 
представляется важным, что сторон-
ники интегративного подхода опреде-
ляют творческий потенциал как инте-
гративное качество личности, которое: 
а) отражает меру возможностей актуа-
лизации ее сущностных сил  в  реаль-
ной преобразовательной практике 
(П.Ф. Кравчук); б) выражает отношение 
человека (позиции, установки, направ-
ленность) к творчеству (А.М. Матюш-
кин); в) представляет собою единство 
творческого потенциала человека как 
индивида, личности и индивидуально-
сти (Т.А. Саламатова);г) характеризует 
систему знаний и убеждений, на осно-
ве которых строится и регулируется 
деятельность человека в соответствии 
с новыми условиями (Ю.Н. Кулюткин); 
д) определяет потребность, готовность 
и возможность творческой самореали-
зации (А.К. Уразова).  

Однако творческий потенциал субъ-
екта художественной деятельности 
обладает некоторыми специфически-
ми особенностями. Так, А.А. Мелик-
Пашаев необходимой психологиче-
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ской первоосновой деятельности че-
ловека в любом виде искусства считает 
эстетическую позицию. Она как без-
условная необходимость творчества 
мобилизует мотивационно-волевую 
сферу личности, формирует характер, 
господствует над жизненными обстоя-
тельствами. Она далека от того, что 
принято считать «эстетическими пред-
почтениями», что нравится или не 
нравится слушателю, читателю, зрите-
лю. Она – качество иного порядка, от 
которого зависит устойчивая потреб-
ность человека в художественном 
творчестве. Это первый, высший и 
определяющий уровень художествен-
ной одаренности. Cпецифика второго 
уровня, по А.А. Мелик-Пашаеву, состо-
ит в формировании образа, выражаю-
щего переживание, эмоцию, художе-
ственную идею – явления по природе 
своей не образные. Но зарождающий-
ся образ требует «материализации» в 
средствах конкретного вида искусства. 
Поэтому к третьему (низшему) уровню 
исследователь относит те свойства 
психики, благодаря которым человек 
овладевает техникой того или иного 
вида искусства: индивидуальные чер-
ты сенсорной и моторной сферы чело-
века, особую чувствительность неко-
торых анализаторов. Для живописи это 
особенности зрительно-двигательной 
координации, для литературы – осо-
бая чуткость к смысловым оттенкам 
слова, для музыки – особенности слу-
ховой сферы и моторики. Однако все 
эти качества, по А.А. Мелик-Пашаеву, 
играют «необходимую, но исключи-
тельно служебную» роль [5].  

Для изучения творческого потенциа-
ла учителя музыки представляется важ-
ным убеждение ученых, что искусство 

как художественное освоение действи-
тельности отличается от других форм 
познавательной деятельност, прежде 
всег, личностным характером познания, 
настолько глубоким, что личностно-
эмоциональный компонент входит со-
ставным элементом в «объект отраже-
ния». Если в естественных науках он во-
обще исключается, в гуманитарном зна-
нии проявляется в некоторой степени, 
то в художественном творчестве выдви-
гается на первый план. Для художника – 
субъекта мыслительной деятельности – 
объектом будут не только вне его нахо-
дящиеся предметы окружающего мира 
или психика другого человека, но и его 
эмоциональное отношение к этим яв-
лениям, его чувства и переживания, 
связанные с ними.  

Важнейшей задачей искусства, со-
гласно С.Х. Раппопорту, является кон-
центрация, систематизация и объекти-
вация социально-исторического опыта 
отношений, отражение и осмысление 
действительности в его свете. В этом 
состоит специфика художественного 
мышления. Оно не может быть поня-
тийным, абстрактно-логическим, так 
как его элементами являются не поня-
тия, а эмоции. Однако это не «слепки» 
простых жизненных переживаний, а 
особые, художественные эмоции [7].  

Важная особенность художествен-
ных эмоций, в отличие от обыденных, 
состоит также в том, что они всегда но-
сят положительный характер благодаря 
своей способности возбуждать творче-
скую активность людей, воспринима-
ющих искусство. Искусство, по мнению 
ученого, обладает способностью 
«сложного превращения» чувств, когда 
самые горестные и резко отрицатель-
ные переживания, переплавляясь в 
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произведении искусства, доставляют 
глубокое удовлетворение, особое эсте-
тическое наслаждение. «Художествен-
ная эмоция не только присваивается, 
но и перерабатывается в психике лю-
дей, получая именно в этом своеоб-
разный выход» [7, с. 132]. Эмоции ис-
кусства, по выражению Л.С. Выготского, 
«суть умные эмоции», а художествен-
ное наслаждение «не есть чистая ре-
цепция», оно требует «высочайшей де-
ятельности психики». В этом заключа-
ется огромный воспитательный потен-
циал художественных эмоций.  

Художественные эмоции, по мнению 
С.Х. Раппопорта, формируются в интел-
лекте автора. Однако для того чтобы вы-
звать переживания в другом человеке, 
необходима объективация идеальных 
продуктов в материальных образовани-
ях, семиотических системах; но знаки 
осведомляют, а «заражать – выше их 
сил». Чудо искусства – в его ассоциатив-
ном характере, а психика человека об-
ладает огромными ассоциативными 
возможностями, например, выстраивать 
различные психические явления в более 
или менее сложные, длинные и устойчи-
вые цепи или, возбуждая одно или не-
сколько звеньев, вызывать все осталь-
ные. Устойчивая ассоциация образуется 
тогда, когда по меньшей мере один ее 
компонент обладает практической важ-
ностью для человека. Поэтому пусковым 
звеном ассоциаций является восприятие, 
а направляющими центрами формиро-
вания прочных ассоциаций служат объ-
ективные значения и «личностные 
смыслы» (А.Н. Леонтьев) осваиваемых 
психикой явлений.  

Итак, художественные способности 
сложны и многогранны. Задача обра-
зования – избегать односторонности 

в развитии возможностей учащихся, 
выявлять их творческий потенциал 
как интегративную целостность бук-
вально всех компонентов художе-
ственных способностей, так как тех-
ническое совершенство часто прихо-
дит в противоречие с общей ограни-
ченностью личности. Об этой целост-
ности и взаимовлиянии различных 
составляющих писал в свое время  
Г.Г. Нейгауз: чем глубже интеллект и 
шире эмоциональные связи и ассо-
циации, тем ярче индивидуальность 
художника и легче совершенствуется 
его техника, потому что он твердо 
знает, чего хочет. 

Сходную мысль о том, что успех 
музыкальной деятельности не опре-
деляется только необходимым уров-
нем развития музыкально-слуховых 
способностей, высказывает  
В.Д. Остроменский. Для эффективной 
музыкальной деятельности, по мне-
нию исследователя, человеку необ-
ходимо еще и параллельное разви-
тие музыкально-эстетических спо-
собностей, которые по своим функ-
циям выходят за пределы музыкаль-
ной деятельности, но в то же время 
непосредственно с ней связаны. Эта 
другая составная часть музыкально-
сти отнюдь не является чем-то до-
полнительным и второстепенным. 
Наоборот, ее значение в музыкаль-
ной деятельности чрезвычайно вели-
ко [6].  

Для изучения творческого потен-
циала учителя музыки представляет-
ся важным, что музыкально-
эстетические способности  
В.Д. Остроменский условно разделя-
ет на эмоционально-познавательные 
и рационально-познавательные. К 
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числу эмоционально-познавательных 
способностей автор относит: опреде-
ление своего отношения к восприни-
маемой музыке; силу эмоционально-
го воздействия, яркость, богатство 
представлений и воображения, воз-
никающих под воздействием воспри-
ятия музыки; сочетания своего отно-
шения к окружающей жизни с музы-
кальной образностью. Рационально-
познавательные способности позво-
ляют приобретать новые сведения об 
окружающей жизни в процессе вос-
приятия музыки, различать специфи-
ческие особенности отражения дей-
ствительности в музыке разных жан-
ров, новое и традиционное в воссо-
здании музыкальной образности. 

Музыкально-эстетические способ-
ности тесно связаны между собой, 
так же, как и для музыкальной дея-
тельности, необходимы и музыкаль-
но-слуховые, и музыкально-
эстетические способности. Каждый из 
видов музыкальной деятельности – 
музыкальное восприятие, музыкаль-
ное исполнение – обладает своими 
специфическими особенностями. Од-
нако, по мнению В.Д. Остроменского, 
музыкальное восприятие – наиболее 
всеобъемлющий вид музыкальной 
деятельности – основывается на всех 
способностях, входящих в структуру 
музыкальности.  

Окружающий мир дает человеку 
неисчерпаемое количество сведений 
о происходящих в нем событиях и яв-
лениях, обилие поступающих извне 
сигналов человек освоить практиче-
ски не в состоянии. Однако природа 
наделила его свойством активного 
отношения к потоку внешней инфор-
мации, отбора из бесконечного мно-

жества воздействий лишь незначи-
тельного количества сведений, кото-
рые необходимы ему для ориентации 
в окружающем мире. Эмоционально-
образный путь познания окружающе-
го мира не может противостоять ра-
ционально-логическому в области 
детального освоения предметов и 
явлений, но дает возможность значи-
тельно расширить круг человеческих 
знаний, увидеть окружающее во всем 
его многообразии. Он основывается 
на избирательном, субъективном от-
ношении к воспринимаемому объек-
ту, на восприятии-отношении 
 (В.Д. Остроменский) как «преломле-
нии эстетического содержания про-
изведения в призме общего и худо-
жественного опыта человека, вос-
принимающего искусство» [6, с. 54].  

Для изучения творческого потен-
циала учителя музыки представляет-
ся ценной точка зрения А.Н. Малюко-
ва: культура личности не формирует-
ся, пока встреча с искусством не стала 
событием в жизни человека, пока она 
не переплавилась в системе его от-
ношений в позицию, не закрепилась 
в общении, не реализовалась в ре-
альной художественно-творческой 
практике. Любая деятельность на за-
нятиях по художественным дисци-
плинам должна быть окрашена эмо-
циональным переживанием, источ-
ником возникновения которого и яв-
ляется «событийность». Поэтому по-
нятия «событие-переживание», 
«эмоциональная волна», введенные 
ученым в научный обиход, являются 
своеобразным «ключом» к целост-
ному подходу в методике препода-
вания искусства. В точных науках 
данные феномены не встречаются, их 
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объективный характер как раз стре-
мится исключить эмоцию из своего 
арсенала. В художественном образо-
вании эмоции и переживания играют 
центральную роль, а метод «эмоцио-
нальной волны», вершиной которого 
служит «событие-переживание», яв-
ляется естественной реакцией лично-
сти на произведения искусства боль-
шой художественной силы воздей-
ствия и способствует формированию 
системы ценностных отношений че-
ловека. Это позволяет исследователю 
сделать очень важный вывод, что 
эмоциональное переживание являет-
ся средством активного развития 
личности, которое происходит не 
только эволюционным путем (как 
описывается в модели традиционно-
го воспитания), а имеет также 
«взрывной, целостный, симультан-
ный характер, мгновенно преобразу-
ющий личность, выводя ее на каче-
ственно новый уровень внешних и 

внутренних ощущений» [4, с. 27].  
Таким образом, выше был рассмот-

рен студенческий возраст как период 
высшей интеллектуальной и социаль-
ной активности, было проанализиро-
вано несколько определений творче-
ского потенциала личности в русле ин-
тегративного подхода и выделены 
специфические особенности художе-
ственно-творческой деятельности. Это 
позволяет дать собственное опреде-
ление понятия «творческий потенциал 
будущего учителя музыки». Его со-
держание составляет интегративная 
целостность природных и социаль-
ных сил человека, эмоционального и 
рационального начала в восприятии 
музыкального произведения; позиций, 
отношений и знаний, умений, позво-
ляющих оптимально менять приемы 
действий в соответствии с новыми 
условиями деятельности учителя 
музыки.  
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СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ СОЦИОЛОГИИ 

 
УДК 130.12 
 

ПОСТНАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ  
И ПОЛИТИКА ПАМЯТИ В РОССИИ:  

В ПОИСКАХ КОНЦЕПУТАЛЬНЫХ ОСНОВАНИЙ  
 

А.А. Линченко 
 

В статье рассматриваются теоретические вопросы поиска концептуальных ос-
нований политики памяти в России в условиях трансформации национальной иден-
тичности к постнациональным формам социальной идентификации. На материале 
контент-анализа существующих исследований политики памяти в России выявлены 
и обобщены наиболее противоречивые вопросы ее реализации. В статье обосновы-
вается мысль о необходимости поиска новых концептуальных оснований политики 
памяти в России, учитывающих глобальные тенденции и появление отдельных 
постнациональных практик идентификации. В статье выявлены и проанализирова-
ны наиболее перспективные философско-мировоззренческие стратегии для даль-
нейшей разработки дискурса официальной политики памяти в современной России. 

Ключевые слова: социология политики, социология коммемораций, политика памя-
ти, постнациональная идентичность. 

 
POST-NATIONAL IDENTITY AND THE POLITICS OF MEMORY  

IN RUSSIA: IN SEARCH OF CONCEPTUAL BASES 
 

A.A. Linchenko 
 
The article deals with theoretical issues of searching for the conceptual bases of the poli-

tics of memory in Russia in conditions of transformation of national identity to post-national 
forms of social identification. Based on the content analysis of existing studies of politics of 
memory in Russia, the most contradictory issues of its implementation have been identified 
and summarized. The article substantiates  the need to search for new conceptual bases for 
the politics of memory in Russia, taking into account global trends and the emergence of in-
dividual post-national identification practices. The most promising philosophical and ideolog-
ical strategies for further development of the discourse of the official politics of memory in 
modern Russia were also revealed and analyzed in this article. 

Keywords: sociology of politics, sociology of commemorations, politics of memory, post-
national identity. 
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Подготовлено при финансовой поддержке РФФИ, грант № 15-33-01003:  
«Концептуальные основания политики памяти и перспективы  

постнациональной идентичности». 
 

Несмотря на устойчивый рост ис-
следований коллективной памяти в 
последние три десятилетия и форми-
рование особого междисциплинарно-
го направления научных исследований 
memorystudies, приходится констати-
ровать, что изучение различных форм 
коллективной памяти (социальная па-
мять, историческая память, культурная 
память) далеко от завершения. Дан-
ный факт связан как с ростом отдель-
ных исследований коллективной памя-
ти в социологии, истории, политоло-
гии, culturalstudies, так и с отсутствием 
единства среди отечественных и зару-
бежных исследователей в вопросах 
методологии изучения как коллектив-
ной памяти, так и политики памяти. 
Еще большей проблемой в этой связи 
оказывается изучение трансформации 
коллективной памяти и политики па-
мяти в свете различных форм пост-
национальной идентичности. Как из-
вестно, формирование особого инте-
реса к истории в новоевропейской 
культуре было связано с процессом 
становления национальных госу-
дарств, поставивших вопрос об исто-
рическом единстве как важнейшем ис-
точнике национальной идентичности. 
В XX столетии ускорение модерниза-
ции общества поставило проблемы 
национального наследия, националь-
но-исторической памяти на одно место 
с другими вопросами внутренней и 
внешней политики. Научный интерес к 
феномену политики памяти получает 
свое развитие только в 70-е годы в ФРГ 
и в 80-е годы в контексте распростра-

нения так называемых memory studies. 
В ФРГ внимание к вопросам управле-
ния коллективной памятью было вы-
звано противоречиями «политики 
проработки прошлого», превратившей 
вопросы повседневной жизни немцев 
в годы Третьего Рейха в предмет при-
стального общественного внимания. 
Кризис «больших нарративов» истории 
совпал с подъемом исторической па-
мяти, что стало источником появления 
такого научного объекта, как история 
памяти. В это же время растет интерес 
к особенностям современной массо-
вой исторической памяти. Проблема 
памяти выходит на первый план и в 
общественной жизни в 80-е годы. 
Символической границей здесь служит 
1980 год, который Франция, Англия, 
Бразилия независимо друг от друга 
объявили годом наследия. Понятие 
«наследие» прочно входит в лексикон 
политиков, журналистов, деятелей 
культуры. Статьи на коммеморативные 
расходы появляются в бюджетах 
большинства европейских стран.  
1980-е – 1990-е ознаменовались 
всплеском коммемораций, и, прежде 
всего, торжественных празднований 
памятных дат. Постепенно создается 
целая «индустрия наследия» – инфра-
структура мемориального туризма, от-
крываются новые музеи и мемориаль-
ные комплексы. Следует заметить, что 
сам термин «идентичность» получает 
свое распространение именно в кон-
тексте роста популярности поисков 
наследия. 
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По мнению А.И. Миллера, историче-
ская политика – это особая конфигура-
ция методов, практикуемых политиче-
скими элитами некоторых европей-
ских стран, общим для которых явля-
ется «использование государственных 
административных и финансовых ре-
сурсов в сфере истории и политики 
памяти в интересах правящей элиты» 
[9, c. 19]. Исследователь Д.А. Аникин 
полагает, что термин «политика памя-
ти» является более удачным для науч-
ного дискурса и дает ему следующее 
определение: «Политика памяти 
представляет собой целенаправлен-
ную деятельность по репрезентации 
определенного образа прошлого, вос-
требованного в политическом контек-
сте, посредством различных вербаль-
ных (речи политиков, учебники исто-
рии) и визуальных (памятники, госу-
дарственная символика) практик» [1,  
c. 36]. 

Однако насколько уместно говорить 
о политике памяти как продукте преж-
де всего национальной точки зрения 
на прошлое в ситуации, когда именно 
национальное измерение политики 
все чаще становится проблематич-
ным? Можно ли говорить о том, что 
современные формы постнациональ-
ной идентичности будут актуализиро-
вать свою особую политику памяти и 
как это будет преломляться в совре-
менных российских условиях?  

Ответы на поставленные выше во-
просы целесообразно было бы начать 
с краткого обращения к тому, как по-
нимается и что представляет собой 
глобализация и какие формы пост-
национальной идентичности сложи-
лись к настоящему моменту. Значи-
тельное количество исследователей 

сегодня скорее склоняются к более 
осторожным оценкам роли глобаль-
ных тенденций. «Глобализация – не 
одно явление, а множество разных яв-
лений» [5, c. 85]– вот, наверное, один 
из главных итогов долгих исследова-
ний. Также достаточно уверенно себя 
чувствуют исследователи, указываю-
щие на значимую роль национальных 
государств и сохранение их влияния, 
по крайней мере, на политику и куль-
туру. Они пишут о том, что необходи-
мо отличать супранационализм от 
постнационализма. Как полагает  
А. Дьекофф, «последний предполагал 
не исчезновение государств-членов, 
но выход за их пределы благодаря 
упрочению общеевропейского пуб-
личного пространства, которое, как 
ожидалось, постепенно будет стано-
виться основной политической пло-
щадкой» [6, c. 196]. Характеризуя раз-
личные стороны нарастания глобали-
зации политики, зарубежные исследо-
ватели тем не менее подчеркивают, 
что «центральное место в этом новом 
международном порядке занимает 
современное национальное государ-
ство» [10, c. 52].  

От краткого описания явления гло-
бализации перейдем к постнацио-
нальной идентичности. Нам уже при-
ходилось писать о том, что постнацио-
нальная идентичность не противопо-
ставлена национальной, а находится с 
ней в отношениях взаимозависимости 
[7, c. 79]. Более того, можно также го-
ворить о масштабной критике концеп-
та постнационального и даже росте 
скептического отношения к перспекти-
вам формирования постнациональной 
идентичности вообще (особенно в 
рамках Евросоюза). Мы также уже от-
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мечали, что в современной ситуации 
приходится иметь дело скорее с эле-
ментами постнациональной идентич-
ности, возникающими помимо и внут-
ри форм национальной идентифика-
ции. Данные элементы могут быть 
представлены как отдельные практики 
или как группы идентификационных 
практик. Элементы постнационального 
проникают и в сами практики нацио-
нальной идентификации, дополняя, 
сочетая или преобразуя их [7, с. 84]. 
Национальное и постнациональное 
вряд ли могут быть представлены как 
стадии, сменяющие друг друга в ли-
нейном порядке. Мы отмечали, что 
«понятие «постнационального» неяв-
ным образом зачастую подразумевает 
интерпретацию иных форм идентич-
ности как новых, а, во-вторых, как 
форм с большей степенью общности, 
чем идентичность национальная» [7,  
с. 84].Наконец, исследователи пишут о 
таких общностях, которые можно было 
бы трактовать как «вненациональные» 
(религиозные, научные сообщества).  

Вместе с тем, критика постнацио-
нальной идентичности позволяет 
наметить дальнейшие продуктивные 
шаги в деле ее изучения и развития. 
Так, даже беглый анализ большинства 
работ в этой сфере дает возможность 
говорить о таких дискурсах, как дис-
курс глобализации, кризис националь-
ного государства, проблемы будущего 
Европейского Союза, глобальное 
гражданство, появление новых иден-
тичностей, не укладывающихся в мас-
штаб национального вообще (ролевые 
игры, историческая реконструкция, 
движения фанатов). Это показывает, 
что традиционный подход государства 
в области осуществления политики 

памяти как национального доминиру-
ющего нарратива должен быть скор-
ректирован и переосмыслен.  

Отечественные и зарубежные ис-
следователи склонны трактовать поли-
тику памяти как один из важнейших 
элементов символической политики 
[13, с. 6]. Методологической основой 
подобного подхода выступает концеп-
ция символической борьбы П. Бурдье, 
позволяющая исследователям тракто-
вать символическую политику как «де-
ятельность, связанную с производ-
ством различных способов интерпре-
тации социальной реальности и борь-
бой за их доминирование в публичном 
пространстве. Рассматриваемая таким 
образом символическая политика яв-
ляется не противоположностью, а ско-
рее специфическим аспектом «реаль-
ной» политики»[8, c. 368].В последние 
годы отечественными и зарубежными 
исследователями была проделана 
огромная работа по реконструкции ис-
тории становления, развития и совре-
менного состояния темы использова-
ния государственной властью истори-
ческой памяти как инструмента сим-
волической политики. Речь идет о ра-
ботах К. Смит [13], Э. Файна [12], 
 Н. Даниловой [11], Г. Бордюгова [4],  
А. Миллера [9], О. Малиновой [8],  
Д. Аникина [2] и многих других.  

Надо заметить, что все они выска-
зывают общее мнение о существенных 
противоречиях имеющихся в России 
попыток использования опыта про-
шлого как ресурса символической по-
литики. Во-первых, официальная поли-
тика памяти так и не получила пока 
определенных философско-
мировоззренческих контуров. Во-
вторых, российскую официальную по-
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литику памяти характеризует баланси-
рование между «западными» и «поч-
венническими» ценностями. В-третьих, 
российская политика памяти пред-
ставляет собой слабоструктурирован-
ный набор мер, действий, выступаю-
щих зачастую ответами на вызовы из-
за рубежа. В-четвертых, одной из клю-
чевых трудностей, с которой сталкива-
ется реализация официальной полити-
ки памяти в России, является пробле-
ма крайней противоречивости истори-
ческого опыта XIX–XX вв. В-пятых, 
можно также говорить о сложности 
положения других акторов коммемо-
ративного пространства в нашей 
стране. Итог рассуждений исследова-
телей – наличие определенной эклек-
тики в попытке соединить противоре-
чивые элементы политики памяти в 
последние годы, при сохранении Ве-
ликой Отечественной войны как един-
ственного положительного символа 
исторической преемственности и 
национальной гордости.  

В свете современных форм пост-
национальной идентификации было 
бы уместным заявить как минимум о 
трех основополагающих аспектах, с 
позиций которых российская офици-
альная политика памяти могла бы 
быть переосмыслена. Первый аспект в 
современной литературе связан с пе-
реходом от конфронтационной к кон-
курентной стратегии официальной по-
литики памяти. «Под конфронтацион-
ной стратегией понимается восприятие 
истории страны в качестве продолжи-
тельного, периодически обостряюще-
гося конфликта с другим государством 
или группой государств, реализую-
щейся в виде использования соответ-
ствующих образов в образовании, ме-

мориальном строительстве и публич-
ных церемониях» [2, c. 92].«Под кон-
курентностной стратегией конструиро-
вания социальной памяти понимается 
использование образов прошлого для 
подчеркивания преимущества данной 
страны по сравнению с другим госу-
дарством или группой государств, вы-
ражающееся в отказе от образа «жерт-
вы», готовности к компромиссу в ин-
терпретации исторических событий» 
[2, c. 97].Вторым аспектом оказывается 
различие памяти победителей и по-
бежденных. А. Ассман указывает на то, 
что при определенных условиях цен-
тральными событиями национальных 
коммемораций могут стать не только 
победы, но и поражения, а императи-
вы, предъявляемые памяти, которая 
должна справиться с осознанием и 
осмыслением поражения, гораздо 
сильнее. Она отмечает, что «нацио-
нальная память способна вбирать в 
себя эпизоды как исторического воз-
вышения, так и унижения, при усло-
вии, что они приобретают героическую 
смысловую трактовку» [3, c. 67]. Исто-
рия как череда разрывов, как череда 
упущенных возможностей, входящих в 
исторический опыт, но не встраивае-
мых в монистическую версию нацио-
нального нарратива – вот тот аспект, 
мимо которого современная офици-
альная политика памяти пройти не 
может. Наконец, третьим аспектом яв-
ляется тема «жертв» и «преступни-
ков». Как известно, актуализация дан-
ной темы была связана с событиями 
истории XX столетия и прежде всего 
темой Холокоста. Анализируя мета-
морфозы понятия «жертва» в совре-
менной общественной практике, А. Ас-
сман отмечает, что «расщепление по-
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нятия жертвы на активный и чисто пас-
сивный варианты приобрело для со-
временного дискурса фундаменталь-
ный характер. Каждой из этих катего-
рий соответствует свой формат памяти. 
Жертвенная память о солдате кодиру-
ется героической национальной се-
мантикой, которая сохраняет религи-
озное значение мученичества. Жерт-
венная гибель победителя и побеж-
денного понимается как «смерть за», 
как некий дар сообществу и отчизне, 
за который соотечественники, пере-
жившие войну, и их потомки воздают 
герою почести и прославляют его. Это 
никак не относится к беззащитной 
жертве, объекту радикально ассимет-
ричного насилия» [3, c.76]. Фигура пас-
сивной жертвы позволяет уравнивать 
память победителей и побежденных. В 
этой связи история опыта жертв, нега-
тивная история оказываются тем про-
странством исторической культуры, не 
замечать которые государство как 

субъект политики памяти просто не 
может. 

Таким образом, появление новых 
форм идентичности, трактуемых как 
«постнациональные», и их дальней-
шее развитие требуют трансформации 
концептуальных оснований официаль-
ной политики памяти, которая в новом 
тысячелетии вряд ли сможет быть мо-
нистичной, а также вряд ли будет ос-
нована на линейном «единственно 
верном» национальном нарративе. 
Скорее, речь необходимо вести об ее 
открытом характере, проявляющемся 
в готовности к конструктивному диало-
гу с другими акторами коммеморатив-
ного пространства внутри и за преде-
лами страны. Такая позиция будет спо-
собствовать пониманию национальной 
истории как череды разрывов, как че-
реды упущенных возможностей, не 
встраиваемых в монистическую вер-
сию национального нарратива памяти 
и входящих в исторический опыт чело-
вечества в целом.  
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«КУЛЬТУРНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ МИГРАНТОВ»:  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕКОНСТРУКЦИИ ДИСКУРСА 

 
А.В. Овчинников 

 
Объектом анализа является актуальный сегодня для России дискурс «культурной 

интеграции мигрантов». Предметом исследования выступают методологические 
аспекты его деконструкции. Научная новизна работы заключается в критическом 
осмыслении кажущихся «само собой разумеющимися» и «отражающими реаль-
ность» конструктов разных способов интеграции культур мигрантов и местного 
населения, а также в практических рекомендациях по выстраиванию потенциально 
неконфликтного понимания проблем мигрантов. 

Ключевые слова: мигранты, биологический расизм, культурный расизм, «несовме-
стимость культур», конструктивизм. 

 
«CULTURAL INTEGRATION OF MIGRANTS»:  

METHODOLOGICAL ASPECTS OF DISCOURSE DECONSTRUCTION  
 

A.V. Ovchinnikov 
 

The object of the analysis in this article is the discourse of «cultural integration of mi-
grants» - an acute issue for contemporary Russia. The subject of the research is methodologi-
cal aspects of its deconstruction. Scientific novelty of the work consists in the critical under-
standing of seemingly «self-evident» and «reflecting reality» constructs, which represent   
different ways of integrating the cultures of migrants and the local population.  Scientific 
novelty also lies in  practical recommendations aimed at construction of  potentially non-
confrontational understanding of  migrants’ problems.    

Key words: migrants, biological racism, cultural racism, «incompatibility of cultures», con-
structivism. 

 
Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного  

фонда (проект № 17-78-20149 «Культурная память России  
в ситуации глобальных миграционных вызовов: конфликты репрезентаций, 

риски забвения, стратегии трансформации»). 
 

Дискурсивное пространство под 
условным названием «проблема куль-
турной интеграции мигрантов» при-
влекает к себе внимание представите-
лей разных наук – от философов и эко-
номистов до демографов, культуроло-
гов и историков (например, на послед-

нем Конгрессе антропологов, прохо-
дившем 3-6 июля 2017 г. в г. Ижевске, 
5 секций из 54 были посвящены ми-
грантам) [1, с. 311-349]. В постсовет-
ских государствах в силу разных при-
чин (о них будет сказано ниже) сло-
жился «особый» как научный, так и 
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житейский образ мигранта, часто ас-
социируемый с такими дефинициями 
как «чужой», «инородный», «прише-
лец» и т.д. Мифические образы неред-
ко следуют впереди самих мигрантов, 
объективно создавая проблемы нала-
живания диалога с местным населени-
ем. Очевидный вопрос – «почему так 
произошло (происходит)?» маркирует 
сложные проблемы конструирования в 
советское и постсоветское время обра-
зов этничности, соотношения государ-
ственности и этничности, «коренного» 
и «некоренного», «титульного» и «не-
титульного» «этносов» и т.д. В данной 
публикации будет предпринята попыт-
ка деконструкции сложившегося на 
данный момент в России миграцион-
ного дискурса, в частности, такого его 
важного концепта, как «культурная ин-
теграция мигрантов».  

Результатом деконструкции обозна-
ченного дискурса явится неизбежное 
конструирование нового нарратива, 
стремящегося задавать определенные 
рамки осмысления проблемы. Однако 
данный дискурс, в отличие от преды-
дущего, будет принципиально вери-
фицируемым, т.е. научным, и, следо-
вательно, будет иметь возможность 
динамично реагировать как на новые 
научные теории и гипотезы, так и на 
«приток» нового эмпирического мате-
риала (этого нельзя сказать об эссен-
циалистских и примордиалистских 
конструктах, которые не столько 
трансформируются под воздействием 
научных факторов, сколько, согласно 
законам мифа, «переваривают» пре-
стижные (особенно зарубежные) науч-
ные концепции и используют факты 
для иллюстрации заранее известных 
выводов).    

Исходным пунктом размышлений 
станет констатация факта неоднород-
ности российского социума, наличия в 
нем значительных элементов тех со-
циокультурных практик, которые 
условно можно назвать «архаичными» 
и «традиционными». В реалиях тради-
ционной культуры право считаться 
«полноценным» человеком очень 
редко распространялось на индивиду-
умов за пределами семьи, клана, об-
щины. Неродственники («чужие», «не 
свои») были «не совсем людьми» со 
всеми вытекающими для них послед-
ствиями. По мере усложнения форм 
человеческого общежития «своими» 
становились жители одной местности, 
государства, приверженцы общего ве-
роисповедания (не обязательно кров-
ные родственники), лица, причисляе-
мые к каким-либо средневековым 
корпорациям (ремесленные цеха, ку-
печеские гильдии, рыцарские ордена и 
т.д.). Вместе с тем надсемейные и 
надклановые «неродственные иден-
тичности» в большинстве случаев были 
уделом «высокой культуры», вообра-
жением стороннего наблюдателя, то-
гда как кровнородственная идентич-
ность всегда имманентно присутство-
вала в мировоззрении большинства 
населения и в кризисных ситуациях 
проявляла свои базисные свойства.  

«Модерная эпоха» также является 
конструктом интеллектуальной и по-
литической элиты. Сообщения о «со-
временности» транслируются в массы 
по многочисленным каналам и на 
обыденном уровне являются престиж-
ными текстами для проговаривания в 
ходе важных для индивидуума ситуа-
ций – экзамена, интервью и т.д. Жи-
тейский дискурс структурно и по со-
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держанию по многим параметрам 
схож с традиционным мировоззрени-
ем. Особенно это характерно для пост-
советских стран, в которых, как и в 
средневековых сообществах, сегодня 
явно выделяются пласты «высокой» и 
«низкой» («народной») культур и про-
слеживается корпоративность соци-
альных отношений. Частью высокой 
культуры молодых государств являют-
ся рассуждения интеллектуалов о 
народах, их самобытной культуре, 
обязательной необходимости эту куль-
туру сохранить. В свою очередь, народ, 
понимаемый как некое культурное  
(а иногда и культурно-биологическое) 
тело, представляется основой государ-
ства (т.н. «государствообразующим эт-
носом»).  

С одной стороны, этногосударство, 
безусловно, является реминисценцией 
традиционной общины, члены кото-
рой, как известно, подозрительно от-
носились к чужакам. Но, с другой сто-
роны, этногосударство отличается от 
общины актуализацией своих культур-
ных особенностей. Если община была, 
в первую очередь, социальным обра-
зованием, и её культурная самобыт-
ность выступала следствием этой её 
главной характеристики, то в этногосу-
дарстве социальные взаимоотношения 
представляются следствием культур-
ного единства или многообразия. Сама 
по себе культура не является объек-
тивным образованием, реальны лишь 
представления о культуре, её образы, 
которые находятся в постоянной ди-
намике конструирования. Следова-
тельно, в этногосударствах (сюда же 
относятся и «многонациональные гос-
ударства») социально-экономические 
отношения между людьми, априори 

требующие логической соорганизации, 
оказываются в плену полумистических 
и иррациональных схем, включающих 
в себя рассуждения об «исторической 
родине народа», «его историческом 
пути», «исконной территории обита-
ния», «исторических (плавно перете-
кающих в современные) обидах», 
«друзьях», «врагах» и т.д.  

Если весь мир состоит из народов, 
понимаемых как этнокультурные и 
«кровные» образования со своей тер-
риторией, то главной характеристикой 
вновь прибывающего на эту террито-
рию выступает его культурная инако-
вость. Она автоматически актуализи-
руется и определяет социальное по-
ложение мигранта. «Культурный фак-
тор», вернее, его «гиперактуализа-
ция», создает символические границы, 
которые, в свою очередь, обязательно 
учитываются бюрократическими орга-
нами, что обеспечивает превращение 
культурного (повторюсь, образного, 
иррационального) в социально-
политическое.  

Идеологи этногосударств нередко 
биологизируют свою риторику, пред-
ставляя в ней народ, а следовательно, 
и само государство, как некий живой 
культурный организм. Позиционируе-
мые «чужими» культурные элементы 
(включая их носителей) якобы могут 
быть «нейтральными» по отношению к 
«организму», «полезными» или 
«вредными». Подобная система коор-
динат является благоприятной почвой 
для формирования «теоретически 
обоснованных» антииммигрантских 
настроений. Они являются, пусть и не-
гласным (например, не отраженном в 
законодательстве), выводом из офи-
циально (академически и политиче-
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ски) одобренного понимания этнично-
сти как краеугольного камня мировоз-
зрения и мироустроения. 

На примере России рассмотрим 
особенности конструирования образа 
общества-народа-государства как «ор-
ганизма» и соотношение этих кон-
структов с антииммигрантской ритори-
кой. Современный российский идео-
лог, директор Центра научной полити-
ческой мысли и идеологии, С.С. Сула-
кшин, очередной раз рассуждая о 
национальной идее России, предло-
жил понимать страну как некий «суще-
ствующий и развивающийся во вре-
мени и пространстве «живой» орга-
низм, образованный территорией, 
народонаселением, проживающим на 
ней, и скрепленной единым государ-
ственным управлением» [10, с. 11]. 
«Организменный подход» (выражение 
самого С.С. Сулакшина) сделал воз-
можным наделять страну, как и, 
например, человека, такими характе-
ристиками, как умная или глупая, ин-
теллигентная или хамоватая и т.д. [10, 
с. 18] Казалось бы, мы имеем дело 
лишь с метафоричной биологизатор-
ской риторикой, т.к. «сущность» стра-
ны заключается, по мнению идеолога, 
в территории, народонаселении и 
управлении этой территорией [10,  
с. 16], а фактором жизнеспособности 
выступает ментальный (якобы матема-
тически доказанный) фактор [10, с. 10]. 
Однако эти схоластические рассужде-
ния делают мигрантов априори «чу-
жими» в «ментальном пространстве» 
государства и потенциально опасны-
ми. Как нетрудно догадаться, мигран-
ты могут поколебать «сущность» стра-
ны, как, например, вирус здоровье ор-
ганизма (на страну-организм, по мне-

нию С.С. Сулакшина, воздействует 
внешняя среда, и, следовательно, у 
неё может ослабевать «иммунитет» 
[10, с. 18]; то, что на роль «бацилл» 
чья-то мысль может определить ми-
грантов – вполне предсказуемый вы-
вод из его текстов).  

Опасность предложенного идеоло-
гом подхода состоит в потенциальной 
возможности прямой биологизации 
«методологических оснований» анти-
иммигрантской построений. На том же 
семинаре С.С. Сулакшина присутство-
вала доктор биологических наук, ли-
дер современной российской этноге-
нетики, зав. лабораторией популяци-
онной генетики человека Медико-
генетического научного центра (веде-
ние Федерального агентства научных 
организаций, ФАНО) Е.В. Балановская. 
В своем выступлении она ратовала за 
сохранение различными группами, со-
ставляющими народонаселение Рос-
сии, своего генофонда. Каким же об-
разом можно этот генофонд сохра-
нить? Е.В. Балановская дает вполне 
определенный ответ: «Генетика пока-
зывает, что лекарство, универсаль-
ное для всех, – сохранение традици-
онной брачной структуры» [2, с. 136]. 
Перед нами не что иное, как теорети-
ческое обоснование нежелательности 
межэтнических браков, которые, по 
расхожим представлениям, якобы 
«размывают» генофонд того или иного 
народа. Практическое воплощение 
идеи «сохранения генофонда» приве-
дет к сегрегации проживающих на 
территории России этнических групп, 
включая и диаспоры мигрантов, кото-
рым будет просто перекрыт «брач-
ный» канал интеграции в новую для 
них социальную среду. 
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Работы некоторых других генетиков 
также подводят читателя к мысли о 
нежелательности межнациональных 
браков в целях заботы о здоровье де-
тей и «сохранении генофонда», а так-
же формируют негативное отношение 
к мигрантам. Так, генетики и физики в 
совместной работе доказывают, что 
заболеваемость детей от межнацио-
нальных браков (по их выражению, 
при «метисации») на втором, третьем 
году жизни выше, чем в однонацио-
нальных, и это якобы не зависит от та-
ких социальных факторов, как уровень 
образования родителей и начало по-
сещения ребёнком дошкольного 
учреждения. Интерпретируются эти, 
явно случайные, данные при помощи 
аналогий с популяциями животных и 
растений, когда в результате межпо-
пуляционного скрещивания происхо-
дит снижение приспособляемости по-
томков [4, с. 122].  

В автореферате своей кандидатской 
диссертации Б.А. Малярчук признаёт, 
что «в эпоху научно-технического 
прогресса, сопряжённого с интенсив-
ным ростом численности народона-
селения планеты и интенсивными 
миграционными процессами, приво-
дящими к широкой панмиксии и сти-
ранию генетических границ между 
этническими группами человека, про-
блема охраны генофонда планеты 
как совокупности генофондов от-
дельных больших и малых народов 
становится актуальнейшей пробле-
мой современности» [8, с. 3].  

Некорректную корреляцию биоло-
гического и культурно-
интеллектуального имеют слова ряда 
генетиков о том, что «выезд наиболее 
образованной части населения за ру-

беж представляет определённую 
угрозу генетической безопасности  
(! ‒ А.О.) столицы (Москвы. – А.О.), 
поскольку может нанести ущерб её 
трудовому, интеллектуальному и 
культурному потенциалу, основан-
ному на качественном разнообразии 
генофонда популяции» [5, с. 1696].  

В современной России идеи неже-
лательности межэтнических браков и 
проживания мигрантов рядом с «ко-
ренным» населением базируются, в 
том числе, и на т.н. «теории этногене-
за» Л.Н. Гумилева. Согласно ей, весь 
мир делится на «этносы», которые яв-
ляются социобиологическим явления-
ми и отождествляются с биологиче-
скими популяциями. У каждого «этно-
са» есть своя территория обитания 
(напрашиваются сравнения с извест-
ным «жизненным пространством»), и 
если два «этноса» оказываются на од-
ной территории, то в некоторых случа-
ях может возникнуть «химера» – не-
жизнеспособное образование, кото-
рое приводит к гибели обоих «этно-
сов». Это положение «теории»  
Л.Н. Гумилева как нельзя лучше «под-
ходит» для «обоснования» той «опас-
ности», которая, например, якобы ис-
ходит от торгующих на рынках Москвы 
и других российских городов кавказ-
цев (в том числе, и граждан РФ) (по-
дробнее см.: [12]). 

Работы Л.Н. Гумилева сегодня ак-
тивно используют этнонационалисты 
для квазиобъяснения связанных с ми-
грантами общественно-значимых со-
бытий как в России, так и за рубежом. 
Например, небезызвестный «нацбол» 
Эдуард Лимонов осмысливает про-
блемы мигрантов во Франции именно 
через призму «теории этногенеза».  
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«У Льва Гумилёва есть книга «Хун-
ны в Китае», посвящённая межэтни-
ческим контактам и этническим хи-
мерам. Не знаю, переводилась ли она 
на французский. А надо бы перевести. 
Речь в книге идёт о пожаре межэт-
нической войны… «…Жизнь двух и бо-
лее враждебных друг другу этносов 
на одной и той же территории пре-
вращает государство и общество в 
ХИМЕРУ – образование нестойкое и 
опасное для людей, в него входящих». 
Европейцам хорошо бы ознакомиться 
с теорией Гумилёва. Они бы поняли, 
что у них происходит» [6]. 

Биологизация миграционной про-
блемы конструирует иллюзию изна-
чальной инаковости «другого», невоз-
можности преодолеть реальные соци-
альные различия ввиду их якобы при-
родной («вечной») обусловленности. 
Биологизаторские построения интел-
лектуальной элиты маркируют имма-
нентно присутствующие в обществе 
элементы кровнородственной иден-
тичности (когда народ в обыденном 
сознании воспринимается как сово-
купность кровных родственников) – не 
являющийся членом семьи человек 
никогда не станет «полностью своим». 
Отсюда соблазн мифической интер-
претации миграционной проблемы в 
биолого-организменном стиле. Так, 
некий Азим Турдыев на сайте «Про-
за.ру» опубликовал небольшое эссе с 
характерным названием «Раковая опу-
холь иммиграции». По его мнению, 
«принцип построения и функциониро-
вания государства практически 
идентичен любому биологическому 
созданию». Он считает, что «мигран-
ты, не встречая жесткой «иммунной 
реакции», массово внедряются в чуж-

дую им систему. …как и раковые 
клетки, они борются за своё суще-
ствование. …будучи особями эволю-
ционно сложившейся популяции с осо-
бым менталитетом, они всячески 
противодействуют интеграции». И 
наконец, обосновывая необходимость 
прекращения миграции и депортации 
уже прибывших мигрантов, Турдыев 
фактически отождествляет последних с 
животными: «Биологи, охотоведы, 
лесники хорошо представляют, что 
животные, выросшие в определенной 
среде, …не свыкнутся с новыми, хо-
рошими, но чуждыми для них услови-
ями, но и вернуться к полноценной 
жизни тоже уже не смогут. Желая 
добра, мы, не вдаваясь в биологиче-
ские законы, нередко наносим непо-
правимый вред» [11]. 

Не может не настораживать, что и 
С.С. Сулакшин, претендующий на уча-
стие в разработке основ официальной 
государственной идеологии, и акаде-
мический ученый Е.В. Балановская, и 
известный неоднозначными высказы-
ваниями писатель и общественный де-
ятель Э. Лимонов, и малоизвестный 
публицист А. Турдыев (фамилия, ско-
рее всего, является псевдонимом) с 
разной степенью откровенности и ра-
дикальности практических «рекомен-
даций» наполняют своими высказыва-
ниями антииммигрантский дискурс. 
Каждый из этих авторов представляет 
сегмент современной российской ин-
теллектуальной элиты, и их конструкты 
отнюдь не являются отделенными друг 
от друга и малосвязанными. В данном 
случае мы имеем дело с значительным 
пластом интеллектуальной традиции, 
способной влиять как на обществен-
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ное мнение, так и на решения государ-
ственных чиновников.  

Биологизаторский ракурс антиим-
мигрантской риторики придает специ-
фику российскому варианту культурно-
го расизма. Как известно, культурный 
расизм возник после Второй мировой 
войны и пришел на смену «классиче-
скому» биологическому расизму. Если 
последний делил людей на иерархию 
рас, то культурный расизм, во-первых, 
«горизонтален», во-вторых, акценти-
рует внимание на культурных разли-
чиях и культурной самодостаточности 
народов («нет народов хороших или 
плохих, все народы разные»). Культур-
ный расизм оперирует такими катего-
риями, как «культурная несовмести-
мость», «цивилизационные и мен-
тальные различия» и т.д. Необходи-
мость защищать культуру «своего 
народа» (часто культура ассоциируется 
с «душой народа») заставляет насто-
роженного относиться к мигрантам с 
«другими» традициями, обычаями и 
вероисповеданием, видеть в них угро-
зу собственным культурным ценно-
стям [3, с. 31, 33; 9; 13, с. 138]. В усло-
виях культурного расизма защита прав 
мигрантов оказывается под угрозой, 
т.к. затрудняется их социальная инте-
грация, которая во многом зависит от 
желания «принимающего населения» 
вступать с мигрантами в разного рода 
коммуникации. 

Выход за пределы координат био-
логического и культурного расизмов в 
осмыслении проблем мигрантов, на 
мой взгляд, следует начать с призна-
ния факта того, что разной степени за-
вуалированности антииммигрансткая 
риторика интеллектуалов представля-
ет собой модерное явление, связанное 

с мифами «нации». Преодоление этого 
тренда в какой-то мере можно связать 
с использованием сохраняющихся 
элементов домодерного мировоспри-
ятия. 

Казалось бы, в условиях традицион-
ного общества переселенцам прихо-
дилось испытывать еще больше дис-
комфорта, чем мигрантам в современ-
ном мире, и их шансы найти «общий 
язык» с местными жителями были 
равны нулю. Однако конкретный исто-
рический материал говорит об обрат-
ном. Многочисленные исторические 
факты свидетельствуют об относи-
тельно малом «внимании» представи-
телей традиционных социумов к куль-
турным различиям, их быстром синте-
зе, а затем и нивелировке (см. приме-
ры от германских племен-федератов в 
поздней Римской империи до татар-
ских аристократических семей и их 
окружения, выходцах из Улуса Джучи 
(Золотой Орды), в Московской Руси и 
немецких колонистов Поволжья эпохи 
Екатерины II и т.д.). Идентичная со-
временной «проблема культурной ин-
теграции мигрантов» является след-
ствием модернизационных процессов, 
когда для людей «стало важным» со-
хранение культурной самобытности 
воображаемых ими же сообществ. В 
современной России, на «низовом 
уровне», можно увидеть многочис-
ленные примеры жизни мигрантских 
общин, которые «спокойно» интегри-
ровались в социальные пространства 
деревень, поселков, городов. Их пред-
ставители вступают в браки с местным 
населением, дети от таких браков ма-
ло интересуются проблемами своей 
культурной идентичности. В какой-то 
мере повторяется описанная выше си-
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туация с «классическими» традицион-
ными социумами. И лишь только «вы-
сокий» модерный дискурс, транслиру-
емый властями и интеллектуалами, 
делает определяющими культурные 
различия (неоднозначные высказыва-
ния российских государственных дея-
телей о мигрантах приведены в фун-

даментальном исследовании  
В.А. Шнирельмана) [14, с. 30-66]. Став-
ка на социально-функциональную ин-
теграцию мигрантов, признание «вто-
ростепенной» интеграции культурной 
может способствовать решению ряда 
проблем мигрантов в современной 
России1.

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1. Такой подход приближен к опыту США, в которых интеграция мигрантов происходит в виде 
их структурной адаптации к новой среде, функционального вовлечения вновь прибывших и их 
потомков в основные четыре сферы жизни общества – занятость, систему социальной защиты, 
жилищную сферу и образование. Культурный фактор при этом отходит на второй план [7, с. 33]. 
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