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VI. Порядок пользования лугами и сенокосами,  
лесами, пастбищами и другими угодьями 

 
Пропорция лугов и покосов в волости вообще незначительна, так как они со-

ставляют менее 5 % всего крестьянского надела, а на ревизскую душу приходит-
ся всего только по 230 кв. саж., т.е. менее 1/10 десятины. 

Вследствие того ни в одной общине волости сенокосы не разбиты на постоянные 
участки, а либо переделяются ежегодно на время косьбы, либо косятся сообща. 

В тех общинах, в которых сенокосы делятся ежегодно на дележки (Мураевен-
ской, Ольховской, Подольховской, Заболотской, Гремяченской и Давлетьев-
ской), дележ этот происходит следующим образом. Из членов общества обра-
зуются осьмерики (в Мураевенской общ.) или десятки (в остальных), т.е. группы 
из дворов, заключающих в себе 8 или 10 ревизских душ. Затем при помощи ве-
ревки или сажени луг делится поперек, от пашни до реки на полоски, границы 
которых обозначаются окашиваньем. Число дележек соответствует числу осьме-
риков или десятков. Затем метаются жеребьи. Члены каждого осьмерика или 
десятка косят сообща и делят между собою кона посредством веревки с узлами. 
Каждый домохозяин получает в своем десятке количество сена, соответствую-
щее числу ревизских душ его двора, вошедших в состав десятка. 

При нарезке участков, разумеется, исключаются места, на которых вовсе нет 
сена, но уравновесить участки, принимая количество и качество растущего на 
нем сена, признается невозможным, и участки имеют равную величину, но не 
равное качество. На следующий год происходит то же самое, по следам преж-
них нарезок, и только при измененном состоянии луга, напр., при забросе части 
его песком, делянки лугов переменяются, но, во всяком случае, делянки подвер-
гаются ежегодно новой жеребьевке. 

В других общинах (напр. Потаповской, Краснослободской, Мещерской, Зер-
кальных, Богохранимой) луга косятся сообща, и затем накошенные стога, всегда 
равные между собою, делятся при помощи только веревки между домохозяе-
вами по числу ревизских душ каждого двора, а в одной общине (Чернышев-
ской), нанимающей луга за деньги, по числу черед скота. 

Избрание того или другого способа пользования лугами обусловливается 
свойствами луговой земли. Луг, небольшой по пространству и до крайности раз-
нокачественный, косится сообща, а луг обширный и довольно равномерный по 
качеству, делится на делянки. 
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Многие крестьяне высказываются в пользу раздела лугов на постоянные 
участки, подобно разделу полей, находя в настоящем пользовании лугами ко-
ренные неудобства, заключающиеся в том, что община в совокупности не при-
нимает никаких стараний к улучшению луга вообще. Не прокапывается канав 
для осушения, не производится очищений от речных заносов и не принимается 
мер против них, не подсевают полезных трав и т.д., потому что подобного рода 
работы не могут непосредственно отразиться на количестве и качестве сена 
каждой делянки. Но, с другой стороны, не предстоит и возможности разделить 
весьма ограниченный по пространству и при этом весьма различный по качеству 
луг совершенно уравнительно на душевые полоски и подворные участки, а по-
тому в течение 17 лет введенная система пользования лугами удержалась без 
изменения. 

Лесов в наделе у крестьян в Мураевенской волости и вообще в нашей местно-
сти почти нет, однако же крестьянам Давлетьевской  общины попало в надел 5 
дес., а Гремяченской 3 дес. ольхового мелколесья в долинах Рановы, а некото-
рым общинам (Краснослободской, Гремяченской и Давлетьевской) в лощинах 
самые мелкие лесные заросли. Лесные заросли в пологих лощинах, как земли, 
удобные для хлебопашества, были расчищены и распаханы, но на землях, не-
удобных для хлебопашества, общины Гремяченская (3 дес. ольхи), Давлетьев-
ская (5 дес. ольхи) и Краснослободская (до 6 дес. кустарника) вырастили мелко-
лесье в хороший ныне лес и блюдут его очень тщательно. Рубки молодого леса 
происходили только в Краснослободской и Давлетьевской общине при распаш-
ке кустарника, а в Давлетьевской и Гремяченской при прочистке леса. При таких 
рубках община действовала сообща, потом пересчитывала и сортировала вы-
рубленные деревья, разделяя их затем между дворами по числу душ. При уча-
стии целой Гремяченской общины в расчистке владельческого леса, предприня-
той в неурожайный год, когда у крестьян не было топлива (соломы), дележ 
срубленных деревьев и хвороста производился на том же основании. 

Во всех общинах Мураевенской волости есть выгоны, и все они расположены 
перед селениями, т.е. смежно с усадебною оседлостью. Но выгоны эти весьма 
не обширны, и скот пасется преимущественно и даже почти исключительно на 
паровом поле, по жнивьям и отаве (скошенным лугам). Относительно пара и 
жнивья крестьянские поля не представляют больших неудобств для пастьбы как 
потому, что они недостаточно обширны, так и потому, что они зачастую узки, а 
если по узкости дачи все три поля не приурочены к усадьбам, то по отсутствию 
удобных к ним прогонов. Потому крестьяне всех общин пользуются в Мураевен-
ской волости паровыми полями и жнивьями помещиков, за какие-нибудь выго-
воренные работы или помочи, за исключением тех общин, за наделом которых 
не осталось владельческих запашек. В междупарье скот держится на выгоне и 
отавах; домохозяева имеют право выгонять в стадо весь свой скот; безземель-
ные крестьяне гоняют свой скот вместе с остальными. 
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Во владении Мураевенской-Федоровской общины есть каменоломня; во вла-
дении той же общины, а также во владении Нарышкинской – месторождение 
очень пригодной для обжигания кирпичей глины. 

Каменоломнею пользуются беспрепятственно все члены обществ, которым 
дозволяется ломать камень не только для собственных нужд, но и для продажи, 
только с обязательством платить общине по 1 р. 10 к. с каждой сажени камня, 
продаваемой обыкновенно по 4 р. 60 коп. 

Для пользования глиною пространство (полевой земли), под которым она 
находится, составляет особый жребий, который поделен между всеми дворами 
по душевым участкам. Почти все члены общины копают глину на своем участке и 
приготовляют из нее кирпичи, но иные, не будучи в состоянии обжигать их, про-
дают их в сырцовом виде тем, которые в состоянии справляться с обжиганием 
кирпича; немногие же домохозяева, не копающие глины, пользуются своим 
участком только как пахотною землею.  

 
VII. Устройство общих хозяйственных дел 
 

Крестьяне всех общин волости не нанимают отдельного лица для караула ло-
шадей, а чередуются между собою (в ночное и денное) при карауле, но во вре-
мя полевых работ правильных очередей не бывает, потому что людям нет вре-
мени, да и лошади большею частию в руках у хозяев, а потому для караула ло-
шадей, пасущихся ночью в поле или на отаве, ездят в то время добровольцы, ко-
гда полевые работы уже кончены, а правильные караулы еще не восстановлены; 
тут и случается конокрадство, в последнее время почти ежегодно повторявшее-
ся в волости. Что же касается до остального скота, то для него все сколько-
нибудь значительные общины держат пастуха. Обыкновенно этому пастуху пла-
тят от 25 до 30 руб. на лето, предоставляя ему нанимать, если нужно, и подпас-
ка. Деньги платит община, раскладывая их по числу голов скота.  

Быков общественных не имеется, но во всех значительных общинах есть пле-
менные быки у кого-либо из зажиточных домохозяев, и этими быками пользует-
ся община, предоставляя им бесплатное пользование пастбищем, если пастби-
ще нанимается, и не вводя быка в раскладку платы пастуху. Если же такого быка 
ни у кого из членов общины не имеется, то быка нанимают в соседней общине.  

Для охранения мирского леса сторожа ни одна из трех общин не нанимает. 
Вокруг полей городьбы в нашей местности никогда не бывает, а есть городьба 
вокруг огородной части усадебной оседлости, состоящая из канавы и вала, из 
земли с соломою, засаженного ветлами. Если городьба где-либо испортится, то 
община поправляет ее тем же порядком, каким производятся все общинные ра-
боты, т.е. работники высылаются от определенного числа душ по одному, и ма-
териал также доставляется міром. Какая городьба и какой вышины – определя-
ется не міром, а давнишним обычаем. Прорыв скота через городьбу едва ли 
может случаться, но за такой прорыв отвечает пастух, как и вообще за пропажу 
скота.  
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Мірских зданий, кроме волостного правления и запасных магазинов  
(в каждом обществе), нет никаких. Волостное правление управляется старши-
ной, а поддерживается на счет всей общины; здания же магазинов, всегда пу-
стых, не поддерживаются почти никак и стоят на прежних местах лишь для од-
ной видимости. 

Что же касается до мостов, гатей, плотин и т.п., то они поддерживаются на 
общинных землях общинами, причем для мостов и гатей материалы получаются 
от ближайших помещиков, а работы производятся крестьянами.  

Ни одна из общин не предпринимала сообща никаких работ для улучшения 
земли, а каждый делает все, что может, на своем участке. Когда на мірской зем-
ле приходилось корчевать пни, поднимать нови, иногда и с расчисткой кустар-
ника, то эти работы предоставлялись общинами своим односельцам или посто-
ронним лицам вместе с сдачею в аренду на несколько лет. Так, Чернышевская, 
Гремяченская и Давлетьевская общины сдавали в аренду свою новь (первая  
3 дес. распаханного выгона постороннему по 20 руб. ежегодно, вторая 7 дес. но-
ви в Лубянской даче с расчисткою кустарника, по 10 р. ежегодно, товариществу 
из 5 членов общины и т.д.). Деньги поступают в общинную сумму и идут на упла-
ту податей. Нарышкинская община отдавала 3 дес. торфа в аренду на несколько 
лет, до выработки торфа, по 200 р. за десятину, и деньги эти пошли в уплату дол-
га помещику за купленную общиною землю. 

Бывают случаи, что и общины берут в аренду землю целою общиною. Так, 
Чернышевская община в течение 12 лет содержала в аренде 150 дес. пахотной 
земли, оставшейся за их наделом у владельца. Земля эта и плата за нее рас-
пределились между членами общины совершенно так же, как и надельная 
земля, т.е. по ревизским душам и дворам и в течение 12 лет ни разу не пере-
делялась. Та же община и ныне нанимает целою общиною десятин 20 луга, 
причем косит сено сообща и распределяет как его, так и плату по дворам по 
числу голов скота.  

Был в волости и случай покупки земли целою общиною, а именно – 30 дес., 
оставшихся за наделом, Нарышкинскою общиною. Плата за нее распределялась 
между крестьянами, равно как и земля, подушно, совершенно так же, как и 
надельная земля, причем составила только особый жеребий, который, как и 
остальная полевая земля, переделам не подвергался, но полоски этой земли 
свободно продавались одними членами общины другим в случае крайней необ-
ходимости. 

В Ольховской общине 260 дес. земли, а в Подольховской 55 дес., купленные 
крестьянами еще при крепостном праве, были укреплены за ними помещиками 
при составлении уставных грамот. Земли эти уже и прежде были поделены на 
подворные участки, и, конечно, остались во владении тех же дворов; теперь они 
перешли, отчасти путем продажи, от одних к другим и даже до 10 дес. земли 
было продано зажиточному крестьянину Мураевенской общины. 
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Случаи принятия на себя целою общиною какой бы то ни было работы быва-
ют: так, в пользование паром владельческих полей крестьяне многих общин 
принимают на себя вывозку навоза на владельческие поля. 

Общественных запашек ни в одной из 20 общин волости нет и с 1861 г. не бы-
ло. Но был случай общественной запашки при крепостном праве в Гремяченской 
общине. Помещица, наскучившая платою за крестьян (разоренных до крайности 
еще до покупки ею имения жестоким хищником управляющим) ввела обще-
ственную запашку, отделив на нее по одной сороковой десят. в трех полях на 
тягло, т.е. 36 сороковых десятин, а в каждом поле по 12. При этом предполага-
лось, что десятина ржи дает ежегодно в продажу средним числом не менее  
5 четв., по тогдашним ценам 12 р. 50 к., а десятина овса не менее 8 четв., по то-
гдашним ценам не менее 12 р., а следовательно, общая сумма доходов с запаш-
ки (294 р.) неизбежно покроет с избытком подушные подати общины. Шести-
летний опыт общественной запашки окончился полной неудачей. Иначе и быть 
не могло при неизбежной обработке земли, а также бесконтрольных действиях 
распорядителей работ, т.е. главным образом, старосты, который в то время 
назначался помещиком и чувствовал себя независимым от общины и пристав-
ленных к нему выборных стариков. Крестьяне жаловались на то, что им прихо-
дится нести две барщины1. 

Разумеется, что опыт общественной запашки при прежних условиях крепост-
ного права ничего не доказывает по отношению к вопросу об общественных за-
пашках и находятся и ныне между местными деятелями, близко знакомыми с 
бытом крестьян, как, например, непременными членами уездных присутствий и 
председателями уездных земских управ, сторонники введения общественных 
запашек. Лица эти, находясь под впечатлением крайне невыгодных экономиче-
ских последствий несвоевременных взысканий с крестьян их недоимок, находят 
в введении общественных запашек единственное средство избавить крестьян от 
разорительных последствий взыскания недоимок.  

Из опросов крестьян несомненно следует, что общественные запашки пред-
ставляются им столь непрактичными и даже ненавистными, что ни в одной об-
щине нельзя ожидать свободного мирского приговора об учреждении обще-
ственной запашки, доходы с которой покрывали бы все лежащие на крестьянах 
повинности. 

Для разъяснения вопроса об общественной запашке необходимо привести в 
цифрах, какую часть крестьянского надела может поглотить запашка, вполне обес-
печивающая уплату всех лежащих на общине повинностей (и выкупных платежей). 

С общины в 100 душ в Мураевенской волости сходит всех повинностей до 
1000 руб. при наделе в 174 дес. полевой земли, т.е. по 58 дес. в поле. Считая 
средним числом доход с десятины под озимым хлебом 20 р., а под яровым  
16 руб., выходит, что для покрытия 1,000 руб. нужно иметь общественной за-
пашки по 28 дес. в каждом поле, другими словами, необходимо отобрать в об-
щественную запашку половину крестьянского надела. Но существуют общины, 
как, например, Бабинская, находящаяся на низшем наделе. С нее сходит повин-
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ностей при 42 душах до 300 руб., для покрытия которых нужно иметь обще-
ственную запашку в 8 ⅓ дес. в поле, между тем как у общины всего только  
11 дес. в поле, следовательно, общественная запашка поглотила бы ¾ всего кре-
стьянского надела.  

Но этого недостаточно. Средняя сумма доходов с запашки не обеспечила бы 
исправного платежа податей, потому что именно в неурожайные годы денег на 
уплату повинностей не было бы. Следовательно, приходилось бы страховать 
средний доход и тратиться еще на страховую премию. 

Независимо от того, для запашек нужен обязательный труд крестьян, который 
только тогда может иметь какой-нибудь успех, когда будет поставлен под рас-
поряжение лиц, без энергического проявления власти которых обязательный 
труд не может иметь никаких результатов. Выборный сельский староста с 15 руб. 
жалованья, не может распоряжаться полевыми работами общественной запаш-
ки, уборкою и своевременною продажею хлеба; впрочем, какая бы ни была 
придумана комбинация для орудования общественною запашкою, комбинация 
эта представит или новые расходы для общины, или не будет иметь достаточных 
гарантий от злоупотреблений. 

Общинной обработки земли с дележом продукта ни в одной общине волости 
не существует. Состояние хозяйства в общинах волости было охарактеризовано 
во второй главе исследования. 

Здесь мы считаем уместным сказать несколько слов о так называемых  
«помочах»2. 

Помочи односельцев, т.е. домохозяев той же общины, существуют в местных 
народных обычаях, но применяются только в тех случаях, когда домохозяин, 
очевидно, не может справиться один с предстоящим ему и притом необходи-
мым делом. Особливо часто применяются помочи при перевозке строительных 
материалов, при спешных обыкновенно постройках, совершаемых в коротких 
промежутках между полевыми работами. Безусловно, обязательною для себя 
крестьяне помочь не считают, но нравственная обязательность помочи так глу-
боко ими сознается, что отказа в помочи почти не бывает. Для получения помо-
чи крестьянин, в ней нуждающийся, обращается к сельскому сходу, который и 
постановляет приговоры о помочи. Но иногда по невозможности или неудобству 
собрания міра крестьянин обходит своих односельцев, приглашая на помочь, и 
тогда выезжают на помочь только те домохозяева, которые сами того желают. 
Охотников выехать бывает достаточно, потому что помочь без угощения не об-
ходится, да и всякий домохозяин памятует, что и он когда-нибудь сам будет 
нуждаться в помочи.  

 
VIII. Платежи и повинности, лежащие на общине 
 

Количество лежавших в 1878 году на общинах Мураевенской волости повин-
ностей и платежей казенных, выкупных, земских, помещичьих и мирских исчис-
лено в нижеследующей таблице: 
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1. а. Мураевенская 265 642 607 58 1701 – 180 155 153 80 2934 11,37 1921 4,57 

    б. Федоровская 364 363 833 85 нет – 101 182 210 50 1461 4,02 2003 4,03 

2. Ольховская 388 816 889 73 2200 – 228 168 223 80 3861 10,08 339 4,73 

3. Подольховская 79 173 181 16 467 – 48 29 45 15 801 10,14 178 4,59 

4. Заболотская 
592 1288 1356 

13
2 

3484 – 361 263 331 70 5997 10,20 1683 4,60 

5. Лубянская 65 176 149 16 461 – 49 36 37 10 758 11,60 260 4,20 

6. Савинская а. 28 63 96 6 – 196 18 17 16 5 354 11,83 32 5,63 

    ––––––––– б. 25 69 57 6 – 225 19 9 15 5 336 13,44 92 4,86 

    ––––––––– в. 12 33 27 3 29 – – 4 7 5 84 7,00 – 2,55 

7. Чернышевская 43 118 98 11 – 357 33 33 24 15 571 13,28 12 4,84 

8. Гремяченская 97 220 222 20 585 – 61 35 54 15 992 10,33 331 4,51 

9.  
а. Краснослободская 

60 162 137 15 407 – 45 37 34 10 685 11,23 280 4,23 

 б. Нарышкинская 76 236 174 21 540 – 66 40 43 15 899 12,00 457 3,85 

10. Бабинская 44 39 101 3 116 – 11 20 24 10 285 6,34 73 7,41 

11. Давлетьевская 74 193 170 17 504 – 54 70 43 10 868 12,40 191 4,49 

12. Зеркальная   а. 18 44 41 4 – 144 12 7 12 5 225 12,50 22 5,11 

      –––––––––  б. 23 27 53 5 80 – 7 9 15 5 174 7,66 120 6,50 

13. Богохранимая 92 226 211 20 – 766 63 41 51 15 1167 13,00 17 5,18 

14. Хорошевская   а. 24 55 55 5 147 – 16 14 15 6 258 11,73 – 4,69 

      –––––––––––  б.  13 33 30 3 86 – 9 7 7 4 146 12,7 48 4,42 

Итого: 2382 4976 5497 519 10807 1688 1420 1186 1360 430 22907 9,78 8059 4,61 

с безземел. (бывш. двор) 
 

 167  652  

всего  23074  8711  

 
Из этой таблицы видно, что все повинности и платежи крестьян составляют в 

совокупности со всех общин волости около 23 т. руб. на 2382 окладные души, 
так что средним числом придется на десятину надела по 4 р. 61 к., на окладную 
душу по 9 р. 78 к., на взрослого работника по 13 р. 24 к., на двор по 29 р. 5 к. В 
числе повинностей и платежей выкупные и оброчные составляют 54%, подуш-
ные 23%, государственный земский сбор 2%, земские 6%, страховые 5%, мир-
ские 8%. 

Само собою разумеется, что повинности распределяются между общинами 
неравномерно. Наименьший размер повинности на душевой участок 4 руб. пла-
тят крестьяне, пошедшие на даровой надел; от 6 руб. до 7 руб. 50 к. платят кре-
стьяне, принявшие на выкуп уменьшенный надел, 10 руб. платят крестьяне при 
среднем наделе, 11 и 12 на высшем, свыше 13 крестьяне, не пошедшие на вы-
куп, а состоящие на оброке. 

Равномернее распределяются повинности, если их расчислять на десятину, а 
именно обыкновенно от 4 до 5 р., редко ниже 4 и довольно редко свыше 5 руб. 
Вообще же, так как арендная плата за землю в местности составляет 7 руб. за 

                                                           
 Недоимка эта не есть недоимка крестьянская, а владельческая, так как повинности за крестьян обязан 
был платить по договору владелец, и хотя недоимка числится на общине, но уплата ее была приостанов-
лена до окончания крестьянского иска на владельце. 
 В том числе на два училища 275 р. 
 В том числе на два училища 275 р. 
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десятину, а съемная плата полевой земли в двух полях от 11 до 12 руб., а если 
расчесть на три поля, то около 8 руб., то поземельная рента превышает все кре-
стьянские платежи от 50 до 70%. 

При таких условиях разверстание повинностей во всех без исключения общи-
нах волости находится в неразрывной связи с разверсткою надельной земли. 
Только страховые платежи, составляющие 5% всех лежащих на крестьянских 
общинах платежей и повинностей, разверстываются прямо по дворам сообраз-
но с нормальною страховою оценкою. Из остальных же повинностей те, которые 
лежат на земле, а именно – выкупные платежи и оброки, государственный зем-
ский сбор и земские повинности были вместе с надельною землею при состав-
лении уставных грамот разверстаны по дворам по числу ревизских душ в каждом 
дворе, а те, которые лежат непосредственно на душах (подушные), были рас-
пределены точно так же, но с тою разницею, что пали соответственно количе-
ству ревизских душ, и на те дворы, которые не получили земельных наделов. 
Наконец, волостные и общественные повинности были распределены между 
дворами в одних общинах как поземельные, а в других – как подушные. 

Эта система разверстки никаким изменениям с тех пор не подвергалась. Дворы, 
не получившие земельных наделов при составлении уставных грамот, все-таки пла-
тят подушные по числу в них ревизских душ, а иногда и волостные, и обществен-
ные. Если же двор, имевший земельный надел, отказывается от своих душевых 
участков, или мір отбирает его, то все лежащие на этих участках повинности пере-
ходят на того, кто принимает этот участок в свое временное пользование. 

При такой системе разверстки убылых душ не бывает, так как ревизская душа 
от ревизии до ревизии не умирает. Могут быть только дворы опустевшие, дво-
ры, отказавшиеся от надела, и дворы недоимочные, о повинностях которых за-
бота лежит на общине. 

Дворами опустевшими могут быть дворы выморочные или дворы, домохозя-
ева коих с своими семьями находятся в безвестной отлучке. И те, и другие 
встречаются в некоторых общинах волости, но довольно редко. Дворами вымо-
рочными нельзя признать тех, в которых вымерли взрослые работники и даже 
все мужчины. Вдова, имеющая детей, и даже не принадлежащие к составу дво-
ра покровители круглых сирот при выгодности надела стараются удержать его за 
ними, и община не препятствует им в том, лишь бы они справляли свои повин-
ности. Лица, находящиеся в безвестной отлучке, также поручают иногда свои 
наделы и повинности каким-нибудь родственникам, которые и держат наделы, 
и справляют повинности до их возврата. Вследствие того чрезвычайно редко 
общине приходится заботиться о повинностях опустевших дворов. Но немало 
случаев, в которых сам домохозяин предоставляет свой надел в распоряжение 
міра вследствие того, что он или посвящает себя занятиям не земледельческим, 
или не в силах справиться с своим хозяйством. 

Общины не затрудняются, впрочем, сдачею перешедших в их распоряжение 
участков: их берут нарасхват с платою, превышающею от 20 до 100 % за участок; 
все платежи и повинности лежат на участке. 
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Только два случая представляются в практике общин Мураевенской волости, 
в которых община раскладывает на себя повинности сверх обыкновенной раз-
верстки. Во-первых, когда двор, бывший безземельным при освобождении кре-
стьян, сделался выморочным или безвестно отлучившимся. В таком случае по-
душные этого двора – единственная подать, которою он был обложен, перехо-
дят на всю общину. Впрочем, крестьяне очень неохотно платят эту дополнитель-
ную раскладку или, лучше сказать, по возможности вовсе уклоняются от ее пла-
тежа, так как считают платеж этот крайне несправедливым, и накопили на всех 
общинах такой недоимки 632 руб. за самое малое количество исчезнувших та-
ким образом безземельных душ. Во-вторых, такой случай основан на одной из 
статей Положения о воинской повинности, по которой состоящие на службе 
солдаты освобождаются от личных податей. Несмотря на существование этого 
закона, общины взыскивали постоянно подушные подати за отсутствующих вои-
нов с их двора, и только во время войны, по многократному и усиленному 
настоянию местных властей, платили по дополнительной мірской раскладке по-
душные подати за отсутствующих воинов. Ныне, с возвращением бессрочноот-
пускных, платежи эти прекратились и уже никогда не возобновятся, так как по-
ступающие с 1879 года на службу солдаты не ревизские души, а до возможного 
востребования бессрочноотпускных подушная подать, по всей вероятности, уже 
будет переведена на другие предметы обложения. 

Дополнительные раскладки, от каких бы причин они не зависели, распреде-
ляются между дворами всегда по количеству душевых наделов.  

От уплаты платежей и повинностей крестьяне вследствие временных бед-
ствий не освобождаются, т.е. мір за них не платит, а если они уплатить не в со-
стоянии, то остаются в недоимке до тех пор, пока терпится недоимка; в случае, 
если ее не взыскивают с общины, она взыскивает ее с домохозяина и, в крайнем 
случае, отбирает у него участок. Бесплатных участков нет. Старшины и старосты 
пользуются льготами только при отбывании натуральных повинностей, при де-
нежных же не пользуются, а получают от общины жалованье и суммы, нужные 
на поездки по делам их службы, например, в город. 

Мір, до наступления сроков взносов податей, никаких понудительных мер не 
принимает, кроме обходов старостою плательщиков и напоминаний о сроке  
уплаты. 

Система ответственности в повинностях, лежащих на общине, самая неслож-
ная. Единственным ответчиком за повинности перед общиною и ее выборным 
начальником (старостою) является домохозяин. В случае неисправной уплаты 
община дает возможные отсрочки, оставаясь сама в небольших недоимках пе-
ред казною; затем староста улучает минуту каких-либо получений домохозяина, 
на которые и накладывает руку для уплаты повинностей. Если и это средство не 
помогает, то все общество налегает на домохозяина настолько, что он сам про-
дает какое-либо имущество и уплачивает недоимку. Очень редко в некоторых 
общинах дело доходит и до принудительной продажи имущества міром, как то-
му бывали примеры в Мураевенской общине. Продается почти исключительно 
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скот, если таковой имеется, а также жатва на корню в том размере, в каком нуж-
но для покрытия недоимки и очень редко не необходимое строение, например, 
рига; платья и женского имущества случаев продажи не было. Во всяком случае, 
ни в одной общине Мураевенской волости дело не доходило до полицейской 
продажи: продавало только общество. Если не помогала и продажа, то после 
накопления не менее чем двухлетних недоимок и после настоятельных требо-
ваний уплаты их местною полициею, которая, в крайних случаях, прибегает и к 
аресту сельских старост, община отбирала участок недоимщика и сдавала его 
без затруднений. Это совершалось по инициативе сельских властей сельским 
сходом. Вообще община не любит, если не сказать ненавидит, раскладки недо-
имок или каких-либо платежей сверх определенных окладными листами на 
мир. Потому до уплаты недоимок мирскою раскладкою дело почти никогда не 
доходит. Если же такие раскладки бывают, то мир разверстывает их между дво-
рами не иначе как по числу душевых наделов. 

 
IХ.  Юридические отношения членов общин 
 

Хотя ни в одной общине Мураевенской волости земля не переделяется, но 
все же существуют, относительно распоряжения участками домохозяев, некото-
рые из ограничений, предвиденных вопросом 1213.  

Хозяин огораживать свою полосу не может, так как он своею изгородью по-
мешал бы не только прогону скота в паровом поле и на жнитве, но и необходи-
мому проезду членов общины с возами убранного хлеба. 

Домохозяин в общинах Мураевенской волости не может отступать от трех-
польной системы хозяйства и в особенности не может делать посевов в паровом 
поле, чтобы не стеснить прогона скота, но в поле, состоящем в данном году под 
посевом, может сеять что угодно, например, даже в яровом озимый и в озимом 
яровой, а также лен и какие угодно растения, но с тем непременным условием, 
чтобы хлеба, поспевающие позже обычных в поле хлебов, не занимали всей по-
лосы поперек поля и давали место для проезда возов с поспевшим хлебом. 

Сроков для полевых работ община не назначает; каждый приступает к рабо-
там, когда хочет, но обязан не оставлять на корню хлеба долее других для того, 
чтобы не помешать другим членам общины при вывозе хлеба с полей. 

Домохозяин своих полос унаваживать не обязан, навоз свой может продавать 
кому угодно, так же, как и весь без исключения свой скот, вследствие этого по-
чти во всех общинах волости есть дворы, не имеющие скота. Права домохозяина 
в распоряжении участком земли в общинах Мураевенской волости весьма об-
ширны. Домохозяева могут отдавать свои участки в кортому4, исполу, заклады-
вать, разумея под залогом только залог урожая, менять членам своей общины, и 
все это без согласия міра. В наследство могут передавать не иначе как членам 
своей общины – или продолжающим существование двора или из него выделя-
ющимся, да и то не иначе как с согласия общины. Случаев продажи участков, 
конечно, не иначе как члену общины (хотя и безземельному), было только не-
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много в Нарышкинской общине. При этом домохозяева не спрашивали согласия 
других членов семьи (сыновей), и хотя некоторые из сих последних впослед-
ствии заявляли свое неудовольствие общине, мір не принял их протеста. 

Посторонним лицам члены общины Мураевенской волости отчуждать свои 
земли и усадебные места (позьмы) не в праве; постройки при дележе дворов, и 
вообще новые постройки в улице или линии селения возводятся не иначе как с 
согласия и под контролем міра. Возводить строения для ремесленных произ-
водств или даже просто заниматься ремесленным или иным производством, 
могущим представить для селения опасность от огня или иные неудобства, ина-
че нельзя как с согласия міра (напр., выделка овчин в Мураевенской волости). 

В навязывании земли крестьянам общины Мураевенской волости не имеют 
надобности, и подобных случаев на практике не встречалось. 

Міръ принимает некоторое, хотя и ограниченное, участие в делах наследства. 
Когда сын выделяется из двора своего отца при его жизни, мір наблюдает толь-
ко, чтобы полевой и огородный надел на ревизскую душу сына был передан ему 
отцом, но отнюдь не входит в то, как выделяет отец своего сына по отношению к 
строениям и движимости и не признает за раз выделенным сыном никаких прав 
на наследство отца. В дележе же между собою братьев, не выделившихся от от-
ца, или дяди, домохозяина, мір не вступается, если к нему не обращается кто-
либо из наследников; в случае же жалобы или обращения мір сам производит 
дележ. Никаких особых правил относительно наследств женщин и малолетних 
общины не постановляют, а в разборах споров по сему предмету руководству-
ются местным обычным правом. По праву этому дочь при сыновьях ничего не 
наследует, а при выходе замуж выдается и наделяется домохозяином, но жена с 
малолетними детьми (без различия их пола), если есть мужчины в доме, имеет 
право на общее имущество, в случае, если нет мужчины, пользуется всеми пра-
вами домохозяина, в случае выдела выделяется, как бы выделялся ее муж, а в 
случае неимения детей ничего не наследует. Оставшаяся во дворе без мужчин, 
или выделившаяся в самостоятельный двор, вдова с детьми имеет право взять 
себе мужа в дом, не лишаясь надела и усадьбы. Если вдова не в состоянии 
удержать участка своей земли, т.е. платить за нее повинности, земля поступает в 
распоряжение міра, но сын вдовы, по достижении им рабочего возраста и окон-
чании срока, на который община сдала землю, имеет право требовать обратно 
свой участок. 

Мір никакого оформленного влияния на выбор большака в домохозяйстве не 
оказывает, да и собственно такого выбора не бывает. При жизни отца в случае 
дряхлости его и упадка сил переходят на старшего из сыновей права домохозяи-
на, но переход этот совершается без всякой формальности. Миру известно, что 
старик перестает работать и что душою хозяйства становится сын. Не дошло это 
до сознания отца, мир на сходках два, три раза напомнит о том старику словами: 
«Да ты, старик, ступай домой, а за себя пришли к нам сына». Более формальной 
инвеституры домохозяина в Мураевенской волости не бывает. При отсутствии 
отца, если во дворе несколько братьев, то, разумеется, домохозяином признает-
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ся старший. Редкие исключения бывают, когда старший, по местному выраже-
нию «неправый», т.е. неспособный к работе по убожеству, болезненному состо-
янию, идиотизму, или когда старший брат находится в постоянных отхожих про-
мыслах, на заработках, в солдатах, и следующий за ним брат силою вещей окреп 
на домохозяйстве. Инвеститура міра выражается в той же непринудительной 
форме, как и при переходе домохозяйства от отца к сыну. Случая смены домо-
хозяина не бывало в волости. Споров за первенство в домохозяйстве не проис-
ходило в волости, так как выходом из подобных споров между братьями являет-
ся семейный раздел. 

К семейным разделам община относится также весьма просто. Она их не по-
ощряет, но и не ставит им неодолимых препятствий, зная очень хорошо, что 
нельзя связывать мертвым узлом семейные отношения, которые сделались 
безысходными без семейного раздела.  

Семейных разделов в течение 20 лет было более 300 в волости, а именно в то 
время, когда население приросло на 12 %, число дворов увеличилось более чем 
на 60 %. Сведения о численном составе семей находятся в особой таблице, при-
ложенной в конце статьи. 

Отставные и бессрочноотпускные солдаты, поступившие в солдаты до 1861 г., 
никакими правами на землю не пользуются, так как в душевом наделе не участ-
вовали; солдаты же, поступившие после 1861 г. как ревизские души, участво-
вавшие в наделе, имеют одинаковое право на землю со всеми членами общины 
и во дворах своих ничем не отличаются от других членов семьи по своим пра-
вам. То же относительно вдов и детей.  

Крестьяне, приписанные к обществу, но не имеющие пахотной земли, в сено-
косах и пользовании лесом участвовать не могут, но в пастбищах принимают 
участие наравне с другими членами обществ, т.е. в плате пастуху (по числу голов 
скота) и в работах за нанимаемое у владельцев третье поле. 

Последствия относительно владения общинною землею для неплатящих за 
нее повинности бывают только одни: по истощении всех средств взыскания – 
отобрание земли у недоимщика. Земля передается миром членам той же общи-
ны или другим после приговора о том мира, исполнительною властию, т.е. ста-
ростою, иногда при помощи назначенных от мира стариков, иногда по торгам, а 
иногда хозяйственным образом по уполномочию мира на период времени, 
определенный по мирскому приговору. В первом случае земля идет за то, что за 
нее дадут, во втором она должна быть сдана свыше повинностей, на ней лежа-
щих. Случаев формального лишения приговором общины домохозяина земли 
навсегда в волости не было, и общины не считают себя на то вправе. 

Леса в отдельном отводе у крестьян нет. Ловля рыбы совершенно свободна. 
Мху на волостной территории нет, о пользовании каменоломнями было говоре-
но выше. 

Общины Мураевенской волости никогда ничего не наследовали после своих 
членов. Пока кто-либо из членов двора жив, такое наследование не существует, 
а когда умирает оставшийся от двора бобыль, то он находится в таком состоянии 
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нищенства, что наследовать от него нечего. Возврат же участков земли как поле-
вой, так и усадебной, в распоряжение мира от выморочных дворов случался в 
некоторых общинах, которые поступали с такими выморочными участками, как 
было объяснено выше. 

Ни отделившимся членам семьи, ни приемышам, ни вообще кому бы то ни 
было мір земли не отводит. 

Общества принимают новых членов без особых препятствий в таком случае, 
если вступающий член имеет какое-либо отношение к обществу по рождению, 
кровным связям или продолжительному пребыванию в селении общества. С 
вступающего в общество ничего не требуется, кроме разве угощения общины, 
и ему ничего не дается, в особенности не дается участия в земельных правах 
общины. Только если новый член общества желает построиться на земле общи-
ны, то ему дается поземь, т.е. место для усадьбы, но в большинстве случаев вне 
порядка или улицы селения, а где-нибудь в стороне. Никакой помощи и льгот 
новому члену общества не дается. 

Случаи формального выхода целых крестьянских дворов из обществ Мурае-
венской волости до крайности редки, но есть некоторые домохозяева, полным 
своим уходом порвавшие связь с обществом и выселившиеся, как напр. в Забо-
лотском общ., в землю Войска Донского, а в Мураевенском и Федоровском 
ушедшие на должности на шахты в Скопинский уезд. Вероятно, при предстоя-
щей переписи они и выйдут из состава общества. С земельными участками этих 
лиц общины поступают как и вообще с участками, переданными их домохозяе-
вами в распоряжение мира. Случаи же выхода из общества отдельных лиц из 
состава дворов не имеют никакого влияния на земельные отношения, так как 
участки этих выбывших и умерших остаются в распоряжении и пользовании тех 
дворов, к которым ушедшие или умершие принадлежали. 

Отдельных выкупов участков на основании ст. 165 Пол. о выкупе5 в волости не 
было. 

Крестьян, купивших на стороне землю в личную собственность, в волости не-

сколько. Все они сохранили и свои мирские наделы. 
Для участия на сходах по делам земельным необходимо пользование общин-

ною землею, безземельные участвуют на сходах в делах, до земли не относя-
щихся; в должностные лица избирались до сих пор только пользующиеся об-
щинною землею. 

                                                           
 В Дальне-Мещерской общине кр. Семилетников, купив в пределах волости 130 дес. с помещичьею усадь-
бою, занимается, кроме земледелия, куриным промыслом в обширных размерах. В Чернышевской об-
щине два отделенные друг от друга брата, Федоры Герасимовы, купив один 18, другой 12 дес. в соседнем 
Раненб. уезде, занимались только земледелием. В той же общине Иван Шекунов купил 33 дес., которую 
прежде арендовал у священника в пределах волости, и занимается только земледелием. В Мураевенской 
общ. крестьянин Дроздов купил до 11 дес. в пределах волости из участков Ольховских кр.; занимается, 
кроме земледелия, еще извозом, содержанием земской станции и у него же извозчичий и для курятников 
постоялый двор. В Нарышкинской вол. Иван Благов купил до 10 дес. из собственных и надельных участков 
своей общины. Занимается только земледелием, снимая в аренду свыше 150 дес. В соседней волости – 
Пителинской, есть крестьяне домохозяева, скупившие после 1861 года до 500 дес. 
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Никаких взаимных обязанностей, вытекающих из факта общинного владения 
землею, мною не замечено. При тушениях пожаров все помогают друг другу без 
различия общин. Бывают трогательные случаи великодушной помощи, не нала-
гаемые, впрочем, обязательно общинными отношениями. 

Круговой поруки, кроме платежа налогов, в Мураевенской волости не  
существует. 

Лица, посторонние общине, в пользование общинною землею вообще не до-
пускаются, но в Нарышкинской общине есть один отставной солдат прежнего 
времени, приписанный к общине и не получивший значительного надела, но 
сделавшийся самым зажиточным домохозяином селения и участником мирской 
земли посредством утвержденной общиной и волостным правлением покупки 
двух участков надельной земли от двух домохозяев.  

Леса на гроб не дают не только посторонним лицам, но и членам общины, за 
неимением пригодного на доски леса, во всех общинах волости. 

Посторонние общине лица, если разуметь под ними приписанных к обществу 
и волости, принимают участие в некоторых мирских повинностях и на сходах в 
делах, касающихся повинностей, а также других, до них относящихся, хозяй-
ственных вопросах. 

 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЯ6 
 

Крестьянские инвентари и бюджеты 
 

А. Обычные типы 
 

1. а) Тип зажиточного двора 
 

Во дворе Ив. Пр. Пр. ревизских душ и душевых наделов 2 ½ души. Двор обра-
зовался в 1862 году от раздела с братом, отошедшим с 1 ½ ревизских душ и  
5 наличных (3 м. и 2 ж. п.). При этом душевые наделы поделили по числу ревиз-
ских душ каждой семьи (2 и 1), а выморочный душевой участок только что 
умершего отца поделили пополам. Причиною дележа было то обстоятельство, 
что Ив. Пр. выбран был мирским старостою, а брат его, оставшись единствен-
ным работником на большую семью, находил свое положение слишком тягост-
ным, и домохозяин после раздела получил повод отказаться при первом случае 
от должности как единственный в своем дворе работник. При разделе двор был 
не вполне достаточен, но постепенно поднимался вследствие хорошего хозяй-
ства прилежного, трезвого и осторожного домохозяина, небольших сбережений, 
внесенных в хозяйство возвратившимся из военной службы стариком, дядей 
домохозяина, и помощью детей-подростков, ныне уже взрослых работников. 
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Состав двора (наличный) 
 

 м. п. ж. п. 
Менее 12 лет …………………. 1 – 
От 12 до 17 …………………………… – – 
От 17 до 55 … 3 2 
Свыше 55 …………………………….. 1 1 

 5 3 
 

Инвентарь имущества 
 

Стоимость земли 5 ¾ дес. (надельной) ……………………. 690 р. 
Стоим. двора (камен. и дерев. избы с двором) ………… 350 р. 
Стоимость хозяйств. построек (риги и пр.) …… 100 р. 
Скот (3 лошади 120 р., 3 коровы 90 р., 12 овец 36 р., свинья с по-
росятами 15 р., птица …………………………….. 

 
270 р. 

Пчельник ……………………………………………….. 120 р. 
Рабочий инвентарь и утварь ………………………………….. 100 р. 
Одежда …………………………………………………………. 70 

Итого: 1700 р. 
  
Денежных сбережений ……………………… 300 р. 

Доход 
С надельной земли (1,7 дес. в поле).  
Ржи (за посевом) по сред. урожаю 5 четв. с дес. 8 ½ четв. на  36 р. 
Овса 12 четв. ………………………………………………… 26 р. 
Конопляного семени ………………………………….. 18 р. 

 80 р. 
С наемной земли (5 в озим., 5 в яров., 1 ½ нови).   
Ржи с 5 дес. 25 четв. ………………………………… 100 р. 
Льняного семени с ½ дес. ………………………………... 60 р. 
Овса 4 ½ дес. 32 четв. …………………………………………. 70 р.  
Проса с 1 ½ дес. …………………………………... 50 р. 

 280 р. 
 

С скотоводства (с 2 коров масла на 15 р., с 12 овец шерсти на 8 р., 
барашков на 9 р., поросят на 8 руб.) …… 

 
40 р. 

С пчельника ………………………………………… 50 р. 
Извоз ………………………………………………… 50 р. 

 140 р. 
 

Земледельческие заработки на 3 десят. сороковых ……. 48 р. 
Плотничн. работы домохозяина ……………………. 120 р. 
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Зимний зараб. сына за обучение девочки грамоте …….. 10 р. 
Мелкие поденщины членов семьи ……………………. 12 р. 

  190 р. 

Всего ………………           690 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы (подушн. и госуд. земский сбор 6 р. 32 к., вы-
купн. 15 р. 25 к., земских 1 р. 58 к., страховых 1 р. 44 к., обществ. 
1 р. 80 к.; всего ……. 

 
 

26 р. 
Наем земли (8 сороковых дес.) …………………………. 92 р. 
Наем нови 1 ½ дес. ………………………………………. 15 р. 
Наем лугов ……………………………………… 8 р. 
Скотнику …………………………………………………… 3 р. 

 144 р. 
 

Довольствие мукою семьи (по 2 ½ четв. ржи на душу) ….. 80 р. 
Крупа, соль и остальные предметы пищи …………………. 40 р. 

 120 р. 
 

Ремонт рабочего инвентаря, ковка лошадей, смазка колес и пр. 30 р. 
Овес для лошадей ………………………………… 30 р. 

 60 р. 
 

Обувь семьи ………………………………………….. 25 р. 
Одежда …………………………………………………. 25 р. 

 50 р. 

Всего ………………           374 р. 
     

Каменная изба, которая обошлась в 200 руб., была построена в 1874 г. из де-
нежных сбережений двора, без помощи кредита; ныне предположена к по-
стройке другая каменная изба с подвалом для пчел по смете в 300 руб., так же 
из сбережений. Оба сына грамотны. 

 
1. б) Тип зажиточного двора 

Во дворе Кал. Н.А. 4 ревизск. души. Двор был едва достаточным в 1861 г. С тех 
пор не делился и сделался зажиточным. 

Состав двора 
 м. п. ж. п. 
Менее 12 лет ……………………………………. 2 3 
От 12 до 17 ……………………………………… 1 – 
От 17 до 55 ……………………………………… 2 4 
Неспособный к работе домохозяин (без ноги 52 л.)… 1 – 

 6 7 
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Инвентарь имущества 
 

Земли 9 дес. ……………………………………….. 1,080 р. 
Стоимость двора с надворными строениями (каменная двойная 
изба, деревянная позади) ……………………………………. 

 
800 р. 

Стоимость хозяйственных построек ………………………….. 100 
Скот (3 лошади 130 р., коров и быков 3 – 90 р., овец 6 – 68 р., сви-
ней 2 – 30 р. и птица) ………………………………………… 

 
270 р. 

Рабочий инвентарь и утварь (три телеги 75 р., 2 сохи и борона 16 
р. и т.д.) ………………. 

100 р. 

Одежда …………………………….. 70 р. 

 2420 р. 
 
 
 

Доход 
 

С надельной земли (2 ¾ дес. в поле)  
Ржи 10 четв. ……………………………………. 40 р. 
Пшеницы 4 четв. …………………….. 32 р. 
Овса 19 четв. ……………………………… 40 р. 
С конопляника ………………………………… 28 р. 

 140 р. 
 

С наемной земли ( 3 ¾ дес. в поле)  
Ржи 19 четв. ……………………………………………….. 76 р. 
Овса 19 четв. ………………………………………………… 40 р. 
Льняного семени ………………………………………………….. 60 р. 
Гречи …………………………………………………………… 10 р. 
Просо с нови ……………………………………………………… 50 р. 

 236 р. 
 

С скотоводства до ……………………………………………… 40 р. 
Извоз ……………………………………………………………. 50 р. 
С торговли курами пасынка домохозяина ………………………… 50 р. 

 140 р. 
 

Земледельческие заработки на 6 дес. …………………… 36 р. 
Пенсия домохозяина ………………………………… 60 р. 
Портняжество его ……………………………………… 20 р. 
Добыча камня и пр. ……………………………………… 30 р. 
Поденщины и мелкие заработки семьи …………………. 50 р. 

 196 р. 

Всего ……….. 712 р. 
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Расход 
 

Подати и сборы …………………………………… 41 р. 
Наем земли (6 дес.) ……………………………………. 69 р. 
Наем нови ……………………………………. 15 р. 
Наем лугов …………………………………… 8 р. 
Скотнику …………………………………………….. 1 р. 

 134 р. 
 

Довольствие мукою ………………………… 120 р. 
Крупа, соль ……………………………………….. 60 р. 

 180 р. 
 

Ремонт и пр. ………………………..………….. 40 р. 
Овес для лошадей ……………………………… 30 р. 

 70 р. 
 

Обувь семьи ………………………………………….. 35 р. 
Одежда ……………………………………………….. 25 р. 

 60 р. 

Всего ……………… 444 р. 
 

Двойная каменная изба и весь двор построен в 1872-73 из сбережений при 
помощи небольшого кредита в 30 р. у домовладельца в течение года. Оба 
пасынка грамотны. 

 
2. Тип достаточного двора 

 
Во дворе Фед. Леонт. Ан. ревизских душ и душевых наделов 3 души. Двор с 

1861 г. не делился, в 1861 г. имел почти то же количество скота, но значительно 
менее инвентаря и доходов. 

  
Состав двора 

 м. п. ж. п. 
Менее 12 лет ………………………………. 1 2 
От 12 до 17 ………………………………… 1 – 
От 17 до 55 ……………………………… 3 3 

 5 5 
 

Инвентарь двора 
 

Стоимость земли 6,9 дес. (надельной) …………… 830 р. 
Стоимость двора (камен. изба с дерев. сенями) …… 250 р. 
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Стоимость хозяйственных построек …………………… 30 р. 
Скот (2 лош. 60 р., корова 25 р., 7 овец 20 р., свинья с поросятами 15 
р. и птица) …………………………… 

 
125 р. 

Рабочий инвентарь …………………….. 50 р. 
Одежда ………………………………….. 50 р. 

 1335 р. 
 

Доход 
 

С надельной земли (2 дес. в поле):  
Ржи (за посевом) по средн. урожаю 10 четв. … 40 р. 
Овса 14 четв. ……………………………… 30 р. 
Конопляного семени ……………………… 20 р. 

 90 р. 
 

С наемной земли (1 ¼ дес. в поле):   
Ржи 6 ¼ четв. ………………………………… 32 р. 
Льняного семени ………………………………. 20 р. 
Овса 8 четв. ……………………………………… 18 р. 

 70 р. 
 

Скотоводство (шерсти на 4 р., поросят на 8 р., овец и телят на 8 р.). 20 р. 
Земледельческие заработки на 2 сороков. дес. …………… 12 р. 
Заработки 2-х сыновей батраков ……………… 82 р. 
Довольствие их …………………………… 40 р. 
Мелкие заработки членов семьи ……………… 26 р. 

 180 р. 

Итого …………… 340 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы (госуд. пов. 7 р. 56 к., выкупн.18 р. 30 к., зем. 1 р. 90 
к., страх. 1 р. 50 к., обществ. сб. 2 р. 14 к.) ……… 

31 р. 

Наем земли ………………………………………………... 23 р. 
Скотнику ………………………………………………….. 1 р. 

 55 р. 
 

Ремонт рабочего инвентаря, ковка лошадей и пр.  20 р. 
Овес для лошадей ……………………………… 10 р. 

 30 р. 
 

Содержание батраков ……………………….. 40 р. 
Довольствие мукою семьи ………………….. 64 р. 
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Крупа, соль и пр. ………………………………. 20 р. 

 124 р. 
Обувь семьи ……………………………………. 40 р. 
Одежда …………………………………….. 40 р. 

 80 р. 

Итого ……………… 289 р. 
 

Каменная изба, которая обошлась в 250 р., построена отчасти из сбережений, 
отчасти при помощи кредита землевладельца в 1876 г. (100 руб.), который по-
гашается с успехом. Сыновья безграмотны. 

 

3. Тип недостаточного двора 
 

а) Двор, состоявший в 1861 г. из 6 ревиз. душ и бывший достаточным, поде-
лился в 1869 г. между дядею и племянником; последний отошел с 2 рев. душа-
ми и третьею частью имущества. Затем из оставшегося двора выделен в 1872 го-
ду отцом старший сын, описываемый домохозяин, Пав. Кал. Св., с 1 душевым 
наделом, но без всякого приданого, а в 1876 г. второй сын на таком же основа-
нии. Причина раздела – домашние несогласия сварливых женщин. Описывае-
мый домохозяин честный, смышленый и трезвый работник. 

 

Состав двора 
 м.  ж.  
Менее 12 лет …………………. 1 1 
От 12 до 17 …………………… – – 
От 17 до 55 …………………… 1 1 

 2 2 
 

Инвентарь имущества 
 

Земля 2 ⅓ дес. ……………………………….. 280 р. 
Изба каменная ………………………………………………. 200 р. 
Хозяйственные постройки …………………………………… 10 р. 
Скот (корова 25 р., три овцы с ягнятами и птица) …………. 40 р. 
Утвари и одежды на ……………………… 30 р. 

 560 р. 
 

Доход 
 

С надельной земли (⅔ дес. в поле):  
Ржи 3 ½ четв. ………………………………………… 14 р. 
Проса на ……………………………………………… 8 р. 
Овса на …………………………………………….. 4 р. 
Конопляного семени …………………………………… 4 р. 
С наемной земли (1 ¼ дес. в озимом поле):   
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Ржи 6 ¼ четв. …………………… 32 р. 
С скотоводства и птицеводства ……………………… 8 р. 
Жалованье домохозяина, живущего в батраках …………… 38 р. 
Наградных ему …………………………. 5 р. 
Содержание его веществ. ………………… 20 р. 
Заработки хозяйки ……………… 10 р. 

 143 р. 
Расход 

 
Подати и сборы…………………………………… 10 р. 
Наем земли ……………………………... 11 р. 
Обработка всей земли (наемной и надельной) ……… 10 р. 
Наем пастуха ……………………………………………… 1 р. 
Содержание домохозяина ……………………… 20 р. 
Мука для семьи ……………………………… 20 р. 
Другие предметы пищи ……………………... 10 р. 
Обувь …………………………………………. 15 р. 
Одежда ……………………………………….. 15 р. 

 112 р. 
 

Каменная изба, стоимостью в 200 руб., построена отчасти из сбережений, от-
части при помощи кредита землевладельца (в 70 руб.) в 1878 г. 

 
б) Двор Фр. Ив. из 2 рев. душ не делился с 1861 г. Недостаточность зависит от 

одиночества хозяев. 
 

Состав двора 
 

 м.  ж.  
Менее 12 лет ………………………. 2 1 
От 12 до 17 ………………………… – 1 
От 17 до 55 ……………………………… 1 1 

 3 3 
 

Инвентарь имущества 
 

Земля 4 ⅔ дес. ………………………………... 560 р. 
Изба каменная …………………………………….. 200 р. 
Хозяйств. постройки ……………………………... 30 р. 
Скот (лошадь 30 р., корова 20 р., 5 овец 15 р.) ……… 65 р. 
Утвари и одежды на ………………………………… 30 р. 

 885 р. 
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Доход 
 

С надельной земли (1 ⅓ дес. в поле):  
Ржи 7 четв. ………………………………………… 28 р. 
Проса на ……………………………………………… 16 р. 
Овса …..…………………………………………. 8 р. 
Конопл. семени ………………………………… 14 р. 
С наемной земли (по 1 ¼ дес. в поле):   
Ржи ……………………………………………… 32 р. 
Овса …………………………………………... 20 р. 
Скотоводство ………………………………… 12 р. 
Заработок домохозяина ………………… 12 р. 
Поденщины и работы домохозяина и хозяйки …… 30 р. 

 172 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы ………………………………… 21 р. 
Наем земли …………………………………... 23 р. 
Пастух ……………………………………………………... 1 р. 
Мучное довольствие ………………………… 48 р. 
Остальное довольствие ………………………………... 20 р. 
Обувь ………………………………………………. 15 р. 
Одежда …………………………………………………………….. 12 р. 
Ремонт рабочего инвентаря …………………………………… 10 р. 

 150 р. 
4. Тип бедного двора 

 
Во дворе Ер. Г. 3 ревизских души. В 1861 г. был достаточен, в 1869 г. разде-

лился со двором, ныне вымершим. Неумелость и малоспособность домохозяина 
была причиною обеднения двора. 

 
Состав двора 

Менее 12 лет ……………………………. 2 2 
От 12 до 17 ……………………………… 1 – 
От 17 до 55 …………………………… 1 1 
Свыше 55 л. …………………………….. 1 1 

 5 4 
(27-летний в отсутствии на заработке) 

 
Инвентарь имущества 

Стоимость земли 6,9 дес. (надельной) ……… 830 р. 
Стоимость двора (дерев.) …………………… 70 р. 
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Стоимость птицы (скота нет) …………… 5 р. 
Стоимость одежды ………………………... 15 р. 
Стоимость утвари и рабочего инвентаря … 15 р. 

 935 р. 
 

Доход 
 

За 4 дес. отдаваемой пахотной земли (надел) ……….. 40 р. 
Конопляного семени на ……………………….. 20 р. 
Жалованье домохозяина с мальчиком, нанимающегося в пастухи  26 р. 
Деньги, посылаемые сыном с заработков в Земле В. Донск. … 25 р. 
Поденщины женщины, домохозяина и мальчика ……… 14 р. 

 125 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы…………………………………… 31 р. 
Муки на продовольствие семьи……………………………… 64 р. 
Крупы и остальное довольствие ……………….. 15 р. 
Обувь и одежда ………………………………………… 15 р. 

 125 р. 
 

Б. Исключительные типы 
 

5. Тип неимущего двора 
Во дворе Ив. У. был надел на 2 души, от которого домохозяин, слабоумный и 

неспособный к работе (хотя добрый и честный), навсегда отказался. В 1861 г. 
двор был в крайней бедности и был лишен земли при крепостном праве. По 
освобождении попробовал держать землю – не удалось. Семья состоит из мужа, 
жены и двух детей от первого брака. 

 
Состав двора 

 м. п. ж. п. 
От 12 до 17 …………………………… 1 1 
От 17 до 55 ………………………… 1 1 

 2 2 
Инвентарь имущества 

Земли никакой нет   
Изба деревянная в 4 ар. дл. 3 ½ шир. . 30 р. 
Вся домашняя утварь и одежда ……….. 10 р. 
Птица (скота нет) …………………. 3 р. 

 43 р. 
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Доход 
 

Заработок мальчика ……………………………. 10 р. 
Случайные заработки домохозяина ………….... 10 р. 

 20 р. 
 

Расход 
Отопление ………………………………. 10 р. 
Довольствие хлебом ……………………… 30 р. 
Соль и др. расходы семьи ………………………….. 10 р. 

 50 р. 
 

Дефицит покрывается подаянием. 
В 1876 году изба домохозяина совершенно развалилась, и он с женой жил на 

квартире, но почти никто не соглашался принимать их вследствие болезненного 
состояния жены, изуродованной сифилисом. Впрочем, против нравственных ка-
честв несчастной семьи не поднималось никогда ни одного голоса. От продажи 
обломков избы было выручено 15 руб., свято сбереженных домохозяином, не-
смотря на его убожество. Остальная необходимая для постройки сумма была 
выдана попечительством. 

 
6. Тип богатых дворов 

(к этому типу относится 5 % дворов волости7) 
 

а) Двор отст. солд. И.Л.Б. был безземельный в 1861 г. Домохозяин купил себе 
усадьбы и участки крестьянской надельной и собственной земли всего 6 дес.; 
принесенные им со службы денежные сбережения (он был в нестроевых долж-
ностях) были исходною точкою его богатства, которое возросло очень быстро. 

 
Состав двора 

 
 муж. п. жен. п. 
Менее 12 лет …………………………………. 1 1 
От 17 до 55 …………………………………… 1 1 
Свыше 55 л. …………………………………….. 1 1 

(2 батрака зимою, 4 летом)  3 3 
 

Инвентарь имущества 
 

Стоимость земли (6 дес.) ……………………… 720 р. 
Стоимость каменной избы и двора …… 1000 р. 
Стоимость хозяйств. построек ………… 180 р. 
Стоимость пасеки ………………………… 250 р. 
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Скот (5 лошадей 250 р., 3 рогатого скота 120 р., 30 овец 90 р.,  
свиней и поросят 25 р., птицы 15 р.) ………………. 

 
490 р. 

Рабочий инвентарь и утварь ……………... 200 р. 
Одежда и пр. ………………………………. 200 

 3040 р. 
Оборотный капитал (примерно) …………. 3000 р. 

 6040 р. 
 

Доход 
С запашки в 10 дес. в поле: 

 
Пшеницы 10 четв. …………………………………… 80 р. 
Ржи 40 четв. ……………………………………….. 160 р. 
Льняного семени 20 четв. …………………………… 200 р. 
Овса 56 четв. ………………………………………… 120 р. 
Проса с новей (2 дес.) 25 четв. ………………… 100 р. 
С конопляника ………………………………………. 48 р. 

 708 р.  
 

С раздачи крестьян. пахотной земли 11 дес. …… 121 р. 
С раздачи покоса …………………………………….. 160 р. 
С раздачи пастьбы …………………………………... 75 р. 

 356 р. 
 

С пчельника ………………………………………….. 100 р. 
С скотоводства …………………………………………. 20 р. 
С извоза ………………………………………………… 150 р. 

 270 р. 
 

С покупки у крестьян хлеба на корне до 20 дес. по 6 р. … 120 р. 

 1446 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы …………………………… 24 р. 
Наем земли до 60 дес. …………………………… 420 р. 
Два батрака и 4летом …………………………… 100 р. 

 544 р. 
 

Довольствие семьи и батраков мукою (21 четв.) …………… 84 р. 
Остальные предметы …………………………………………….. 80 р. 

 164 р. 
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Ремонт рабочего инвентаря ……………………………… 80 р. 
Овес для лошадей …………………………………………… 80 р. 

 160 р. 
 

Обувь семьи ……………………………………………………..  30 р. 
Одежда ……………………………………………………………. 70 р. 

 100 р. 

Всего …………… 968 р. 
 

Каменная изба выстроена в 1876 г. из сбережений, земля куплена на них же; 
обороты домохозяина быстро распространялись. 

 
б) Двор крестьян. А.Т.М. с наделом на 5 душ не делился с 1861 г.; в то время 

был зажиточен, но не богат. 
 

Состав двора 
 муж. п. жен. п. 
Менее 12 лет ………………………… 5 6 
От 12 до 17 л. ………………………… 1 1 
От 17 до 55 …………………………… 3 4 
Свыше 55 л. …………………………... 1 1 

(2 батрака зимою, 4 летом)  10 12 
 

Инвентарь имущества 
 

Стоимость земли ……….……………………………… 1440 р. 
Стоимость каменного строения и двора ……………… 1500 р. 
Стоимость хозяйств. построек …………………… 160 р.  
Стоимость пасеки ………………………………………… 250 р. 
Стоимость ветрян. мельниц ……………………… 1500 р. 
Стоимость переносной молотилки ……………… 600 р. 
Скот (7 лошадей 350 р., 4 рог. скотины 120 р., 50 овец 150 р., 3 сви-
ньи 36 р.) ……………………………………………….. 

 
656 р. 

Рабочий инвентарь и утварь …………………………………... 200 р. 
Одежда и пр. …………………………. 300 р. 

 6600 р. 
Оборотный капитал (примерно) ……………. 1000 р. 

 7600 р. 
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Доход 
  

С запашки в 10 дес. в поле (надельн. 3 ⅓, а наемн. 7 десят.) … 540 р. 

С конопляника …………………………………………. 40 р. 

 580 р. 
 

С пчельника …………………………………………….. 100 р. 
С скотоводства ……………………………………………. 70 р. 
С извоза …………………………………………………… 150 р. 

 320 р. 
 

С ветряной мельницы ……………………………………. 300 р. 
С подвижной молотилки ………………………………. 300 р. 
Жалованье и доходы старосты ………………………... 30 р. 

 630 р. 

Всего …………… 1530 р. 
 

Расход 
 

Подати и сборы ……………………………………… 62 р. 
Батрак ………………………………… 30 р. 
Наем земель ………………………….. 154 р. 

 246 р. 
 

Довольствие семьи и батрака мукою (52 четв.) ………… 208 р. 
Соль, пшено и пр. ………..………………….. 160 р. 

 368 р. 
Ремонт рабочего инвентаря …………………………… 120 р. 
Наем покоса …………..……………………………… 24 р. 
Овес для лошадей и проч.……………………………... 120 р. 

 264 р. 
 

Обувь семьи ………………………………………………..  50 р. 
Одежда …………………………………………………………. 150 р. 

 200 р. 

Всего …………… 1068 р. 
 

Каменная изба и строение выстроены из сбережений в 1871 г., мельница – в 
1876 г., подвижная молотилка – в 1877 г. 

 
  

                                                           
 Пшен. 10 четв. на 40 р., ржи 45 четв. 180 р., льн. сем. 20 четв. 200 р., овса 56 четв. 120 р., всего 540 р. 
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в) Двор А.И.С. Чернышевской общины не делился с 1861 г., с одною душою. 
Состав двора 

 
Свыше 55 л. …………………………………... 1 м. п. 1 ж. п. 
Один батрак   

 
Инвентарь имущества 

 
Каменная изба и двор …………………………. 600 р. 
Хозяйственные постройки ……………………………………… 100 р. 
Скот (4 лошади 160 р., корова с теленком 50 р., 30 овец 90 р. и птица 
10 р.) ……………………………………………………. 

 
310 р. 

Рабочий инвентарь и утварь ……………………………... 200 р. 
Одежда ………………………………….. 100 р. 

 1310 р. 
 

Серий примерно на …………………………………………. 5000 р. 
Оборотного капитала примерно…………………………..... 3000 р. 

 9310 р. 
 

Доход 
  

С запашки в 9 дес. в поле: ржи 35 четв. 140 р., пшеницы 10 четв. 80 
р., льняного семени 20 четв. 220 р., овса 50 четв. на 150 р. (по 
особенности продажи) ……………………………………. 

 
 

590 р. 
С конопляника …………………………………………. 20 р. 

 610 р. 
 

Со скотоводства ………………………………………….. 50 р. 
С извоза ………………………………………………… 50 р. 

 100 р. 
 

С покупки у крестьян хлеба на корню по 8 р. с десят. (за 20 дес.) 160 р. 
С серий процентов …………………………………... 250 р. 

Всего …………… 1120 р. 
 

Расход 
 

Подати, сборы и оброки со страхованием……………………. 17 р. 
Наем земли 18 дес. ……………………………………………... 198 р. 
Луга ……………………………………………………………. 12 р. 

 227 р. 
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Довольствие семьи и батрака 9 четв. .……………………… 36 р. 
Остальное довольствие ……………………………………. 50 р. 

 196 р. 
 

Жалованье батраку …..………………………………….. 30 р. 
За дополнительные работы крестьян …………………. 15 р. 

 45 р. 
 

Ремонт рабочего инвентаря …… 30 р. 
Овес для лошадей ……………………………… 60 р. 

 90 р. 
Обувь и одежда ………………………… 30 р. 

Всего …………… 588 р. 
 

Каменная изба построена в 1877 году. Капиталы с 1861 г. значительно увели-
чились. Надельная земля не выкуплена. 

 
г) Двор Ив. и Игн. К. Ш., Чернышевской общины. Братья разделились в 1873 

году, но хозяйство ведут вместе. 
 

Состав двора 
 

 м. ж. 
Менее 12 лет ………………………………. 1 2 
От 12 до 17 л. ……………………………… 1 1 
От 17 до 55 ………………………………… 3 3 
Свыше 55 л. ………………………………... – 1 

 5 7 
 

Инвентарь имущества 
 

Собственной земли 33 дес. …………………… 3630 р. 
Две деревянные избы с дворами …………… 400 р. 
Хозяйственные постройки ………………….. 200 р. 
Скот (8 лошадей 400 р., 7 рогат. скота 180 р., 60 овец 120 р., 5 свиней 
75 р., птица 15 р.) ………………………. 

 
780 р. 

Рабочий инвентарь и утварь ………... 250 р. 
Одежда …….………………………… 200 р. 

Всего ………….. 5470 р. 
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Доход 
  

С 22 десятин запашки:  
Пшеницы 15 четв. 120 р., ржи 100 четв. 400 р., льнян. масла на 440 
р., овса 126 четв. 280 р. ……………………... 

 
1240 р. 

С конопляника ………………………………. 50 р. 
С 3 дес. нови проса на ……………………. 200 р. 

 1490 р. 
 

С скотоводства и разведения свиней ………………………. 200 р. 
Извоз …………………………………………………………. 300 р. 

 500 р. 

Итого …………… 1990 р. 
 

Расход 
 

Наем нови …………………………………………………. 60 р. 
Повинностей и сборов …………………………………… 81 р. 
Наем луга …………………………………………………. 35 

 176 р. 
 

2 батрака ………………………………………………….. 60 р. 
Довольствие семьи и батраков 35 четв. ржи …………….. 140 р. 
Соль, крупа, мясо и проч. ………………………………... 140 р. 

 340 р. 
 
 

Ремонт рабочего инвентаря и проч. …………..... 100 р. 
Овес для лошадей ………………………………… 150 р. 

 250 р. 
 

Одежда и обувь семьи ……………………..…….  150 р. 
Посылки ратнику ………………………………. 30 р. 

 180 р. 

Всего …………… 946 р. 
 

Двор выстроен при разделе в 1873 г., земля куплена в 1878 г. вся из сбережений. 
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7. Двор богача (только один в волости) 
Двор кр. С. был в 1861 г. немного более чем зажиточным. Он уже с 1858 был 

на оброке, имел до 10 лошадей; занимался извозничеством. 
 

Инвентарь имущества 
 

Стоимость надела на 5 душ (13 ¾ дес.) ………………………. 1. 640 р. 
Стоимость 106 дес. земли (имения) ………………………….. 15.000 р. 
Стоимость двора и огорода …………………………………. 3.000 р. 
Скот ………………………………………………………….. 600 р. 
Пасека ………………………………………………………... 600 р. 
Рабочий инвентарь и утварь ……………………………… 600 р. 
Одежда ………………………………………………………. 300 р. 
Денежный оборотный капитал …………………………… 20.000 р. 

 41.740 р. 

Вычесть залог ………………… 7000 р. 

 34.740 р. 
 
 

Доход 
  

Доход с имения в 150 дес. при крестьянском хозяйстве с пасекою и 
пр. …………………………………….. 

 
1.500 р. 

Чистый доход от продажи 100000 кур …… 5.000 р. 
Доход от продажи 6000 поросят, 12 уток и гусей и пр. ……… 1.000 

 7.500 р. 
 
Расход неопределимый. 
 

Основания расчетов 
В 10-летней сложности урожаи были: 

Ржи с 30-й дес. до 6 четв. (с сем.), цена 4 р., валовой доход с дес. 20 р. 
Пшеницы с 30-й дес. до 6 четв. (с сем.), цена 8 ½ р., вал. доход с дес. 42 ½ р. 
Овса с 30-й дес. до 8 четв. (с сем.), цена 2 ¼ р., валовой доход с дес. 15 ¾ р. 
Гречихи с 30-й дес. до 4 четв. (с сем.), цена 4 р., валовой доход с дес. 12 р. 

 
------------------------------ 
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Распределение дворов по числу наличных душ об. пол.  
в обществах Мураевенской волости 

 
 

С
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С
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1. а. Мураевенская 11 16 20 18 18 10 5 3 4 2 1 – – – 

    б. Федоровская 6 11 9 16 14 21 13 13 10 7 2 3 1 2 

2. Ольховская 5 9 11 11 15 27 14 10 10 4 4 – 1 5 

3. Подольховская – 1 – 3 3 2 3 2 3 1 3 – – 1 

4. Заболотская 2 16 24 33 22 20 19 11 5 12 7 3 3 8 

5. Лубянская 1 3 – 8 3 2 4 – 1 1 – 1 – 1 

6. Три Савинские  2 1 3 6 5 3 1 2 1 – – – – – 

7. Чернышевская 1 1 3 3 1 1 1 1 1 – 3 – 1 1 

8. Гремяченская 1 – 6 7 7 2 2 3 1 1 2 1 – 1 

9.  
а. Краснослободская 

1 – 1 4 4 6 1 2 2 – 1 – – 1 

    б. Нарышкинская – 1 1 3 8 4 2 1 2 1 1 – 1 2 

10. Бабинская 2 1 2 1 5 2 2 – 2 – – – – – 

11. Давлетьевская 1 2 4 4 4 2 1 2 4 2 – – 2 3 

12. Две Зеркальные  – – – 1 4 1 2 1 1 – – 1 – 1 

13. Богохранимая 3 – 4 7 5 1 4 3 – – 1 2 – 2 

14. Две Хорошевские 1 2 1 2 1 1 3 – 2 – 1 – – 1 

Итого … 37 64 89 127 119 105 77 54 49 31 26 11 9 29 

 
Распределение дворов по числу наличных душ и работников по всей волости 

 

 Без 
раб. 

С 1 С 2 С 3 С 4 
С 5 и 
бол. 

 

С 2 душами обоего 
пола 

20 17 – – – – 37 

С 3 14 46 4 – – – 64 

С 4 4 70 15 – – – 89 

С 5 4 86 33 4 – – 127 

С 6 1 65 46 7 – – 119 

С 7 2 44 46 12 1 – 105 

С 8 1 26 29 20 1 – 77 

С 9 – 8 26 17 3 – 54 

 С 10 – 5 25 16 2 1 49 

С 11 – 4 16 10 1 – 31 

С 12 – 1 7 12 5 1 26 

С 13 – 1 4 4 2 – 11 

С 14 – – 2 3 3 1 9 

С 15 и более – – – 8 18 3 29 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 

1. с. 4 Негативное отношение к общественным работам имело основанием то, что кре-
стьяне, при коллективной собственности (общинной) на землю, понимали только семей-
ный, личный, индивидуальный труд на земле. 
 
2. Помочи (иногда – толока) –  распространеннейшее явление в великорусской деревне. См.: 
Капустин С.Я. Формы землевладения у русского народа в зависимости от природы, климата 
и этнографических особенностей. Изд. 2-е. М., 2016. С. 20; замечательное свидетельство о 
деревенской жизни и перечисление 12 видов помочей см.: Н.Н. Деревенские будни (несколько 
ответов ученых и неученых людей, из дневника наблюдателя) // Отечественные записки. 
1879. № 8. С. 292-294. 
 
3. Вопрос Программы: «121). Если в данной общине земля переделяется, то какие права име-
ет домохозяин относительно пользования отведенным ему участком земли? Может ли 
хозяин огораживать свою полосу? Может ли он отступать от принятой в общине систе-
мы хозяйства, т.е., например, при трехпольной системе сеять озимый хлеб в яровом поле и 
наоборот, яровой в озимом? Обязан ли домохозяин приступать к полевым работам в срок, 
назначенный сходом, или таких сроков вовсе не существует и каждый начинает работу ко-
гда хочет? Обязан ли хозяин унаваживать полосу, доставшуюся ему по разделу? Может ли 
продавать со своего двора навоз и кому – только однообщинникам или же и посторонним 
людям? Может ли домохозяин, владеющий общинною пахотною землею продать весь свой 
скот?» – Сборник …, с. 29. 
 
4. Сдавать в кортому – сдавать в аренду. 
5. Знаменитая статья закона, за отмену которой выступали как консервативные деятели, 
требовавшие сохранения традиционного, общинного уклада крестьянской жизни, так и 
сторонники перехода через общину к социализму: «165. До уплаты выкупной ссуды, выдел 
участков отдельным домохозяевам, из земли, приобретенной обществом, допускается не 
иначе, как с согласия общества. Но если домохозяин, желающий выделиться, внесет в Уезд-
ное Казначейство всю причитающуюся на его участок выкупную ссуду, то общество обязы-
вается выделить крестьянину, сделавшему такой взнос, соответственный оному участок, 
по возможности к одному месту, по усмотрению самого общества, а впредь до выдела кре-
стьянин продолжает пользоваться приобретенною им частью земли в составе мирского 
надела, без взноса выкупленных платежей» – Положение о выкупе крестьянами, вышедшими 
из крепостной зависимости, их усадебной оседлости, и о содействии Правительства к при-
обретению сими крестьянами в собственность полевых угодий  // Крестьянская реформа в 
России 1861года: Сборник законодательных актов. М., 1954. С. 130. Отменена в 1893 г. 
 
6. Выдающийся организатор статистического дела в России Ф.А. Щербина долгое время 
возглавлявший статистическое дело в Воронежской губернии, в 1900 г. выпустил книгу 
«Крестьянские бюджеты» – классический труд по бюджетным обследованиям крестьянско-
го хозяйства, сохраняющий научное значение вплоть до сего времени. В первом разделе кни-
ги («История бюджетных исследований») он дал оценку работе П.П. Семенова. Ф.А. Щербина 
отметил:  

«Подворный учет показал, что из 830 хозяйств 60 дворов или 7 % (см. прим. 7- Л.З.) можно 
было отнести к типу богатых, 137 или 16 % к зажиточным, 309 или 37 % к достаточным, 
197 или 24 % к недостаточным, 105 или 18 % к бедным и 22 или 3% к числу неимущих. Сооб-
разно с этим, бюджеты были составлены по 4 богатым, 2 зажиточным, 1 достаточному,  
2 недостаточным, 1 бедному и 1 неимущему хозяйствам. 
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В напечатанных П.П. Семеновым материалах нет ни бюджетной программы, ни указа-
ний на способы и приемы по составлению бюджетов. Судя по материалам, в каждый бюд-
жет входили учеты состава семьи по возрастам, «инвентаря», доходов и расходов. К ин-
вентарю отнесены, кроме строений, скота, орудий, утвари и одежи, примерная стоимость 
надельной земли и денежные сбережения. Доходы сведены по 17, а расходы по 12 отдельным 
статьям. За исключением состава семьи, все остальные части бюджетов выражены в 
деньгах, но при этом денежные и натуральные доли бюджетов не выделены, а смешаны. 
Каждый бюджет сопровождается, наконец, некоторыми общими справками и пояснитель-
ными замечаниями. 

В таком виде бюджеты носят в труде П.П. Семенова значение лишь дополнительных 
материалов для уяснения экономического положения крестьян. «Чтобы судить о степени 
достаточности крестьянского населения, все дворы были разделены на типы», и для ха-
рактеристики этих типов составлены собственно бюджеты. Доходы, расходы, стоимость 
инвентаря и имущества поэтому оформлены в круглых цифрах, отличающихся характером 
средних или приблизительных величин, а не конкретных записей. Тем не менее, все это ни-
сколько не умаляет основных достоинств почтенного труда П.П. Семенова – первого по 
времени и весьма важного по своему научному и практическому значению опыта бюд-
жетных исследований» (выделено мной. – Л.З.). См.: Щербина Ф. А. Крестьянские бюджеты. 
Воронеж, 1900. С. 1-2. 

 
7. См. таблицу на с. 15 (№ 4 (5) за 2017 год). Там к этому типу отнесено 60 дворов из 827 
(эта цифра также колеблется – встречается 828 и 830), т.е. 7,25%. 
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ВОПРОСЫ СТАНОВЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
 

 
УДК 94(470)"1150/15" 
 

 
НОВГОРОДСКИЙ ПОХОД ИВАНА III 1471 ГОДА 

 
В.А. Волков 

 
Статья посвящена известным событиям русской истории второй половины  

XV века. Характеризуется деятельность великого князя Ивана III по присоединению к 
Московскому княжеству богатой и важнейшей с геополитической точки зрения Нов-
городской земли. Отмечается, что Иван III в отличие от своих предшественников – 
великих князей – первым решился на военный способ решения этой задачи. В центре 
внимания – новгородский поход московского князя 1471 года. На основе анализа рус-
ских летописей анализируются причины этого события, внешнеполитическая об-
становка того времени, усилия новгородцев по борьбе с Москвой. 

Ключевые слова: Иван III, Новгород, новгородский поход, битва на реке Шелони, 
Литва, Московское княжество. 

 
THE NOVGOROD CAMPAIGN OF IVAN III IN 1471 

 
V.A. Volkov 

 
The article is devoted to famous events of Russian history of the second half of 15th centu-

ry. The author of the article  characterizes  the activities of Grand Duke Ivan III, which were 
aimed at   joining  rich and  geopolitically important Novgorod land to Grand Principality  
of Moscow. It is noted that Ivan III, unlike other  Grand Dukes, his predecessors, was the first 
who dared to use military ways to solve this problem. The article  focuses the readers’ atten-
tion on  Novgorod campaign of Grand Duke Ivan III in 1471. On the basis of the analysis  
of Russian chronicles  the author reflects on  the causes of this event, geopolitical situation  
of that period,  effort taken by Novgorod residents to resist Moscow.. 

Key words: Ivan III, Novgorod, Novgorod campaign, the battle on the river Shelon,  
Lithuania, Grand Principality of Moscow. 

 
 

В середине XV столетия Господин 
Великий Новгород (официальное обо-
значение Новгородского государства, 
столица которого, в свою очередь, 
именовалась и Градом Святой Софии) 
оставался богатейшей из русских зе-
мель, перекрывавший и контролиро-

вавшей доступ к морским путям в Ев-
ропу и ценнейшим товарам Севера. О 
немереных богатствах Града Святой 
Софии хорошо знали не только в 
Москве, но и в Литве, также готовой 
прибрать к рукам огромный край, про-
стиравшийся от Балтийского моря до 
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Урала и от Кольского полуострова – до 
Верхней Волги. В борьбе за Новгород-
щину Москве следовало опередить 
Вильно, но задача организации присо-
единения Новгородской земли оказа-
лась непростой и потребовала военно-
го решения. 

До поры до времени великие князья 
предпочитали в отношении Новгорода 
действовать осторожно, решая воз-
никшие конфликты прекращением 
хлебной торговли, крайне важной для 
северо-западных земель, или своего 
рода карательными акциями, не ста-
вившими целью захват новгородских 
земель. Без наказания остался даже 
замысел убить Василия II во время его 
пребывания в Новгороде «миром» в 
1460 г. Такую несвойственную Москве 
мягкость и осторожность можно объ-
яснить лишь опасением взорвать ситу-
ацию, вызвав большую войну, в кото-
рой против великого князя могли од-
новременно выступить все его враги, 
включая некоторых из русских прави-
телей, а также Ганза, Шведское коро-
левство, Литва и Польша, Ливонская 
конфедерация и даже Орда.  

Ивана III эти обстоятельства уже не 
сдерживали. Заметно усилившееся 
при нем Великое княжество Влади-
мирское и Московское (в начале прав-
ления князя, в 1464 г., к Москве было 
присоединена Ярославская земля) 
оказалось в состоянии разобраться со 
всеми врагами, хотя и поочередно. 
При этом оно опиралось на союзников, 
число которых значительно возросло. 
На стороне Москвы выступали теперь 
Ростовское и Тверское княжества, 
Псков. Были московские доброхоты и в 
самом Новгороде. От целого ряда 
внешнеполитических проблем избавил 

Ивана Васильевича союз с крымским 
ханом Менгли-Гиреем, ставший силь-
ным сдерживающим фактором и для 
короля Казимира IV, и для правителя 
Большой Орды хана Ахмеда. Пришло 
время действовать. Москве нужен был 
лишь повод, и этот повод, естественно, 
появился. 

В шедшей в Новгороде постоянной 
борьбе за лидерство одержала победу 
боярская партия Борецких, ориенти-
ровавшаяся на сближение с Литвой. 
Эта противная Москве группировка 
решила воспользоваться кончиной 
новгородского владыки Ионы, умев-
шего договариваться с Иваном III и 
убедившего великого князя «тихими 
очами взирать» на Великий Новгород. 
Покойный архиепископ, бывший од-
новременно с этим главой вечевой 
республики, умер осенью 1470 года 
(видимо, в начале ноября)1. Новый 
владыка Феофил был избран по жре-
бию и не мог помешать активизиро-
вавшимся сторонникам короля. За это 
время вдова прежнего главы проли-
товской партии Исака Андреевича Бо-
рецкого, Марфа, прозванная новго-

                                                           
1
 По сообщению Московского летописного свода, 

Вологодско-Пермской и Никаноровской летописей, 
Софийской первой летописи по списку И.Н. Царско-
го архиепископ Иона скончался 8 ноября 1470 г. 
 [12, с. 284; 13, с. 230; 14, с. 129; 15, с. 148] На этом 
основании так датировал смерть владыки Н.С. Бо-
рисов [4, с. 227]. Но, по сообщению Иоасафовской и 
Симеоновской летописей и Сокращенного летопис-
ного свода 1493 г., новгородский архиепископ Иона 
умер 5 ноября 1470 г. «на память святых мученик 
Галактиона и Епистимии» [6, с. 62; 10, с. 225; 14,  
с. 277].  Видимо, составители Московского летопис-
ного свода и Софийской первой летописи ошиб-
лись, спутав даты кончины двух духовных лиц -  
8 ноября умер другой Иона, епископ Пермский. 
См. об этом в Софийской второй летописи: «В лето 
6979, месяца ноября 8, преставися Иона епископ 
Пермский. Тое же осени преставися архиепископ 
Иона Ноугородской» [9, с. 190]. 
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родцами «Посадницей», и двое ее сы-
новей, Дмитрий и Федор, взяли верх 
над сторонниками Москвы. Борецким 
и архиепископскому ключнику Пиме-
ну, противнику Феофила, удалось под-
купить «худых мужиков вечников». 
Именно Пимену принадлежала смелая 
идея перевести новгородскую церковь 
в подчинение киевскому митрополиту 
Григорию. 

На вечевом собрании сторонники 
Борецких одержали победу над свои-
ми противниками и забросали их кам-
нями. Запуганное вече потребовало 
отправки посольства к королю – про-
сить помощи против Москвы. В Литву 
немедленно выехали житьи люди 
(младшие бояре) Панфил Селивантов и 
Кирилл Иванов, сын Макарьин, объ-
явившие Казимиру IV: «волны и есмы 
люди Великыи Новъгород, бъем челом 
тебе, честному королю, чтобы еси, гос-
ударь, нашему Великому Новугороду и 
нам господин был» [12, с. 285]. Кази-
мир IV принял послов благосклонно, 
но открыто вмешиваться в новгород-
ские дела не спешил. К тому же, в от-
вет на прошение веча и покойного ар-
хиепископа Ионы он уже отправил в 
Новгород своего подручного князя 
Михаила Олельковича (Александрови-
ча). Тот прибыл в Новгород 8 ноября 
1470 г. и пробыл в нем около четырех 
месяцев, затем неожиданно вернулся 
в Литву.  

По-видимому, в Москве нашли под-
ход к этому князю (матерью Михаила 
была княгиня Анастасия, дочь Василия 
I и, соответственно, тетка Ивана III), 
недовольному действиями Казимира, 
ущемлявшими его личные интересы, – 
после смерти осенью 1470 г. правив-
шего в Киеве князя Семена Олелько-

вича, старшего брата Михаила, король 
ликвидировал самостоятельное Киев-
ское княжество. Наместником в Киеве 
был назначен преданный ему воевода 
Мартин Гаштольд, что немаловажно – 
католик, в отличие от православных 
Олельковичей. В дальнейшем кон-
фликт между Казимиром Ягеллончи-
ком и Михаилом будет только нарас-
тать: князь примет участие в заговоре 
против короля и будет казнен по его 
приказу в 1481 г. Уходил Михаил 
Олелькович из Новгородской земли 
чуть ли не с боем и по дороге ограбил 
Русу, захватив не успевших укрыться 
людей в плен. 

Подготовкой текста договора Госпо-
дина Великого Новгорода с Казими-
ром IV пришлось заниматься самим 
посадникам. Наконец он был состав-
лен, но остался неутвержденным, так 
как его подписали представители лишь 
одной стороны – новгородской. Гра-
моту, а с ней, как оказалось позже, и 
смертный приговор себе скрепили 
подписями два посадника и пять 
житьих людей. 

Договор предоставлял литовскому 
великому князю примерно такие же 
права в Новгородском государстве, как 
те, что «по старине» принадлежали 
раньше великим князьям владимир-
ским. Его составители признавали за 
Казимиром право присылать в Новго-
род своего наместника, получать до-
ходы с новгородских волостей, а также 
утверждали за ним право суда. Со сво-
ей стороны, согласно договору, Кази-
мир IV обязывался защищать град Свя-
той Софии от русского государя: «А 
пойдет князь велики московский на 
Велики Новъгород, или его сын, или 
его брат, или которую землю 
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подъимет на Велики Новъгород, ино 
тебе, нашему господину честному ко-
ролю, всести на конь за Великий Нов-
город и со всею своею радою литов-
скою против великого князя (москов-
ского – В.В.), и боронити Велики 
Новъгород». Особо оговаривались 
церковные дела. Казимир не должен 
был пытаться ввести католичество в 
Новгороде. Запрещалось строить 
«римские церкви» (католические хра-
мы) в Новгороде, в «пригородах», по 
всей земле Новгородской. Наместник 
великого литовского князя должен 
был жить на Городище, быть право-
славного вероисповедания и иметь 
при себе не более 50 человек. Договор 
означал полный разрыв с Москвой и 
переход под власть католической Лит-
вы, хотя пока и при сохранении веры 
греческой, православной. 

Но несмотря на открывающиеся 
перспективы, Казимир не спешил вос-
пользоваться сложившейся ситуацией, 
желая подключить к будущему союзу и 
властителя Большой Орды. В ставку 
Ахмеда из Вильно срочно отправился 
татарин Кирей Кривой, человек, в вер-
ности которого король не сомневался. 
Это был «купленный холоп» Ивана III, 
предавший господина и бежавший от 
его гнева в Литву. Отправляя Кирея к 
хану, Казимир поручил ему передать 
Ахмеду (Ахмату) грамоту, в которой 
предлагал начать войну с Москвой. 
Свое предложение король подкрепил 
богатыми подношениями хану и его 
мурзам. Кирей, в свою очередь, желая 
угодить новому господину, «пришед к 
царю (Ахмеду – В.В.) начат многи речи 
лживые и обговоры от короля на вели-
кого князя (Ивана III. – В.В.) говорити…, 
чтоб вольной царь пожаловал, пошел 

на московского великого князя съ всею 
Ордою своею», а король Казимир с 
другой стороны пойдет на Москву со 
своими войсками2 [6, с. 62]. Литовский 
посланник Кирей пробыл у хана почти 
год, но так и не сумел убедить его 
начать войну с Иваном III. Возможно, 
татарский владыка рассчитывал вме-
шаться в события после начала кон-
фликта между Вильно и Москвой, в 
самый удачный для себя момент, но 
просчитался. Казимир предпочел не 
рисковать без твердой уверенности 
получить помощь от Орды и предоста-
вил Новгород своей судьбе, хоть и 
стремился до возвращения Кирея Кри-
вого затруднить действия Москвы.  
С этим, несомненно, связана его по-
пытка запугать псковичей, заставить их 
воздержаться от поддержки Ивана III в 
распре с Новгородом [4, с. 229]. 

На Волхове ситуация продолжала 
накаляться. Избрав владыкой Феофи-
ла, новгородцы приняли решение от-
править его на поставление в сан не к 
московскому митрополиту Филиппу, а 
к киевскому митрополиту Григорию – 
хотя и в прошлом, но стороннику унии 
с Римом, кафедра которого находи-
лась в Великом княжестве Литовском. 
Эти действия новгородцев были рас-
ценены в Москве как «измена право-
славию» и вызов государю. 

Понимая, что такая демонстративно 
противная Москве политика ведет к 
разрыву отношений с великим князем, 
власти Новгорода начали готовиться к 
войне. Причем без союзников и подго-
товленных ратных сил. Война, дей-
ствительно, не замедлила начаться: в 

                                                           
2
 На эту попытку объединить силы Литвы и Орды 

против Москвы обратил внимание еще С.М. Соло-
вьев [16, с. 73]. 
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мае 1471 года Иван III отослал в Нов-
город объявляющие о разрыве отно-
шений «грамоты разметные за их не-
исправленье». Поход был назначен на 
приближающееся лето, так как весна в 
том году была поздней. В Москве учли, 
что после окончания паводка в северо-
западной Руси наступает недолгий пе-
риод ясных дней, дороги становятся 
проходимыми, болота, через которые 
вели гати, – сухими3. 

Времени оставалось мало, и начался 
лихорадочный сбор войск. Особенно 
важным и в дипломатическом, и в во-
енном отношении для Ивана III было 
заручиться помощью псковичей. К ним 
23 мая был направлен дьяк Яков Ша-
бальцев [6, с. 66] со строгим приказом 
великого князя своему наместнику, 
Федору Юрьевичу Шуйскому, немед-
ленно «сложить целование» Новгоро-
ду и «положити розметни и грамоты… 
за великого князя обиду». Самому же 
во главе псковских полков идти разо-
рять порубежные новгородские пре-
делы4. Вятское ополчение с Борисом 
Матвеевичем Слепцом Тютчевым и 
устюжское с Василием Федоровичем 
Образцом по слову государя двину-
лись на принадлежавшие тогда Новго-
роду земли по Северной Двине. Послы 
прибыли и в Тверь, «помочи прося на 

                                                           
3
 О трудностях похода в край, изобиловавший озе-

рами, реками и болотами в Москве знали и учиты-
вали это обстоятельство [10, с. 227]. 
4
 В поход выступило 10-тыс. псковское войско 

(«вся сила псковская»), которое вели сын псков-
ского наместника, князь Василий Федорович Шуй-
ский, и посадник Тимофей Власьевич. Оно осади-
ло новгородский «пригород» Вышегород, но взять 
смогло не сразу. Еще одно небольшое псковское 
войско, собранное воеводой Манухно Сюйгиным, 
насчитывавшее 1500 воинов, было разбито новго-
родцами в Бельской губе за рекой Лютой, впада-
ющей в Шелонь [8, с. 181-183]. 

новгородцев», и князь Михаил Бори-
сович также решил выступить на сто-
роне Москвы в войне с Новгородом. 
На границе собралось тверское вой-
ско, командиры которого, воеводы 
князь Юрий Андреевич Дорогобуж-
ский и Иван Никитич Жито Бороздин, 
были готовы присоединиться к армии 
Ивана III в Торжке [1, с. 282; 10, с. 230]. 

Из Москвы рать за ратью к новго-
родским границам шли войска. Пер-
выми двигались выступившие на войну 
6 июня 1471 г. («за неделю до Петрова 
заговенья») полки Данилы Дмитрие-
вича Холмского и Федора Давыдовича 
Хромого. Эта конная рать насчитывала 
10 тыс. воинов и шла на Руссу (Старую 
Руссу) и дальше, к Демону (совр. Де-
мянску) [11, с. 189]. За ними 13 июня 
столицу покинули отряды Ивана Васи-
льевича Стриги Оболенского и служи-
лые татары касимовского «царевича» 
Даньяра. Им предстояло обойти Нов-
город с востока, отрезав от северных 
«пригородов» [2, с. 103]. Затем, уже  
20 июня, вышли главные силы, с кото-
рыми ехал и сам Иван III. Это был стра-
тегический резерв, готовый вступить в 
дело в чрезвычайном случае. 
Обострения обстановки во время бое-
вых действий не произошло, и все тру-
ды и слава достались Холмскому и 
Хромому.  

Основным театром военных дей-
ствий стали волости по южному берегу 
озера Ильмень. Видимо, зная о разде-
лении великокняжеского войска, нов-
городские воеводы также рассредото-
чили свои силы. На тот момент основ-
ной задачей для них стала защита юж-
ных «пригородов», вспомогательной – 
разгром 10-тысячной псковской рати 
Василия Федоровича Шуйского и по-
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садника Тимофея Власьевича, продви-
гающейся к Новгороду с юго-запада. 
Впоследствии приоритеты сместились 
– псковичи двигались слишком быстро, 
именно навстречу им выступило глав-
ное новгородское войско Дмитрия Бо-
рецкого и Василия Казимира. Выступи-
ло, но не дошло, перехваченное мос-
ковскими воеводами у реки Шелони. 

24 июня 1471 года, всего на 8 день 
после объявления войны, 5-тысячный 
Передовой полк Холмского и Хромого 
захватил и сжег Русу. После воеводы 
двинулись дальше, по приказу великого 
князя торопясь навстречу приближав-
шейся с запада псковской рати. Однако 
марш был прерван боевой тревогой. 
Подошедшая со стороны озера Ильмень 
на судах большая новгородская рать 
высадилась на берег и 7 июля вступила 
в бой с москвичами у погоста Коро-
стынь. Нападение было внезапным, и 
поначалу атакующим удалось потеснить 
воинов великого князя, но затем сказа-
лась лучшая выучка профессиональных 
бойцов, и ход битвы изменился. В же-
стоком бою новгородцы потерпели по-
ражение – в их «пешей рати паде много, 
а инии разбегошася, а иных москвичи 
поимаша». Но едва было покончено с 
первым неприятельским войском, как 
пришла весть, что вторая судовая рать 
идет к сожженной Русе. Двигалась она 
по реке Поле [6, с. 69; 10, с. 230], теку-
щей к Ильменю с южной стороны. В ис-
торической науке утвердилось мнение, 
что эта рать также выступила из Новго-
рода, но оно маловероятно – так как 
разделение сил ослабляло войско. Ве-
роятно, вторая судовая рать была со-
брана в южных волостях Новгородской 
земли и выдвигалась к Русе на соедине-
ние с другими полками. Быстрое про-

движение московского войска и взятие 
Русы уже на 8-й день похода спутали все 
планы обороны этого города. Полк 
Холмского в тот же день (7 июля) атако-
вал и эту неприятельскую рать, которая 
также была разбита. По Софийской пер-
вой летописи в бою пало до 500 новго-
родцев [15, с. 154].  

С сообщением об этих победах из 
Русы к Ивану III был отправлен гонец 
Тимофей Замыцкий, который 9 июля 
обрадовал новостями великого князя, 
найдя его в ставке у озера Коломно 
близ Вышнего Волочка. Сами же вое-
воды пошли к Демону, стоявшему на 
реке Ловать. По пути к этому «пригоро-
ду» их нагнал гонец, доставивший но-
вый приказ великого князя. Холмскому 
и Хромому следовало развернуть свою 
рать и идти вдоль западного берега 
Ильменя на северо-запад, к реке Ше-
лонь. Там они должны были соеди-
ниться с союзным псковским войском, 
которое могло оказаться под ударом 
главной новгородской рати. Осаду Де-
мона Иван поручил полку удельного 
князя Михаила Андреевича Верейского 
и его сына Василия [6, с. 69]. 

К тому времени в Новгороде, не-
смотря на сильнейшие внутренние рас-
при, было собрано огромное ополчен-
ское войско – по явно преувеличенным 
сообщениям летописцев, оно насчиты-
вало до 40 тыс. человек, что, учитывая 
отправление судовой рати, разбитой 
полком Данилы Холмского под Коро-
стынем, действовавшей второй рати 
под Русой, а также отправки отряда Ва-
силия Гребенки Шуйского в Заволочье 
и уже воюющих с псковичами отрядов, 
нереально5. Командовали войском сте-

                                                           
5
 В Софийской первой летописи указана меньшая 

численность этого войска – 30 тыс. человек [15,  
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пенные посадники Василий Казимир и 
Дмитрий Борецкий. Составленный в 
Новгороде план войны предусматривал 
нанесение удара главными силам и по 
союзным Москве псковичам, активно 
разорявшим Шелонскую пятину. Вы-
сланное против «всей силы псковской» 
войско должно было гарантированно 
разгромить противника, закаленного 
частыми стычками на немецком рубе-
же. С большой долей вероятности 
можно предположить, что войско Ва-
силия Казимира и Борецкого насчиты-
вало 15–20 тыс. воинов, в основном 
ополченцев. Состояло оно из мобили-
зованных «плотницев и гончаров», что 
заставляет усомниться в предположе-
ниях, что эта рать была полностью «ко-
невой». Вряд ли мастеровому люду да-
ли бы боевых коней, да еще в таком 
количестве. Конные и пешие новгород-
цы продвигались вдоль Ильменя 
навстречу псковичам, союзникам 
Москвы. И когда вечером 13 июля на 
противоположном (правом) берегу 
Шелони новгородцы увидели москов-
ские отряды, это было для них большой 
неожиданностью. Предстояло сраже-
ние, причем не с ополченцами-
псковичами, а с победоносными мос-
ковскими войсками, только что наголо-
ву разгромившими две новгородских 
судовые рати. В этих условиях принци-
пиально важным стал отказ от боевых 
действий командования лучшего в вой-
ске Владычного (архиепископского) 
полка, объяснившего свое решение 
тем, что они шли воевать не с москви-
чами, а с отступниками-псковичами. 

                                                                                         
с. 154], но также сильно завышенная. Наиболее кри-
тично к сведениям летописцев отнесся И.Н. Вязинин, 
определивший численность войска Василия Казими-
ра и Дмитрия Борецкого в 10 тысяч воинов [5, с. 27]. 

Возможно, что это подействовало угне-
тающе на воинов остальных полков, 
потерявших уверенность в исходе 
предстоявшей битвы. 

Она произошло 14 июля 1471 г. По-
беда воевод Ивана III во главе своих 
ратей, переправившихся через реку и 
опрокинувших неприятеля, была пол-
ной. По утверждению летописцев, в 
Шелонской битве погибло ок. 12 тыс. 
новгородцев. Видимо, эти данные 
также преувеличены. Но потери дей-
ствительно должны были быть очень 
велики, так как преследование бегу-
щих продолжалось на расстоянии  
12 верст. Оторваться от московской по-
гони смогли лишь конные воины. 
Пешцы либо погибли, либо попали в 
плен. Видимо, без потерь ушел Вла-
дычный полк. Из остальных сил, участ-
вовавших в злосчастной битве, в род-
ной город вернулись жалкие остатки.  

В московский плен, помимо немно-
гих оставшихся в живых «плотницев и 
гончаров» (в данном случае летопис-
ные сведения о 2000 пленных близки к 
истине), попали все главные новгород-
ские командиры: посадники Василий 
Казимир, Дмитрий Борецкий, Кузьма 
Григорьев, Яков Федоров, Матвей Се-
лезнев, Павел Телятев, Кузьма Грузов, 
многие житьи люди. Был захвачен 
обоз новгородского войска, в котором 
победители обнаружили список дого-
вора Новгорода с Казимиром IV  
(«И тако смотряюще обретошеся в ко-
шевых вьюцехоу них спискы, в них же 
бяше писано с королем новгородское 
докончание» [15, с. 155]6). Текст дого-
вора, немедленно отосланный Ивану 

                                                           
6
 В другой редакции Софийской летописи уточня-

лось, что были захвачены не только «список новго-
родский», но и человек, который их писал [9, с. 11]. 
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III, разгневал великого князя, и по его 
приказу «за измену и за отступление» 
казнили Дмитрия Исаковича Борецко-
го, Василия Ивановича Губу Селезнева 
и житьих людей Еремея Сухощока и 
Киприана Сергеевича Арзубьева  
[3, с. 127; 7, с. 128; 9, с. 193]. Их подпи-
си были обнаружены на договоре с Ка-
зимиром IV. Изменников казнили. 
Других посадников и бояр – Василия 
Казимира, Кузьму Григорьева, Якова 
Федорова, Матвея Селезнева, Кузьму 
Грузова и Федота Базина и еще  
50 «лучших новгородцев – в оковах от-
правили в Коломну, в заточение [12,  
с. 290]. «Мелких» же людей великий 
князь отпустил в Новгород – явно по-
казывая свое отношение к действи-
тельно виновным боярам и невинным 
жертвам их козней и интриг. 

После одержанной на Шелони по-
беды сдался гарнизон осажденного 
Демона [11, с. 191],7 и все московские 
и союзные рати, уже не торопясь, ле-
вым берегом Ильменя двинулись к 
Новгороду. Там поначалу стали гото-
виться к осаде, но единства в обществе 
не было. По словам современника, 
«бысть в Новегороди молва велика, и 
мятежь мног, и многа лжа неприазне-
на». Уныния добавляли продолжав-
шие поступать тревожные вести: мос-
ковские воеводы взяли Демон, псков-
ские – Вышегород. Попытка получить 
военную помощь со стороны Вильны 
провалилась. После Шелонской ката-
строфы «послаша новгородци посла в 
Литву, чтоб король всел на конь за 
Новгород, и посол ездил кривым пу-
тем (прямой путь через Псковскую 
землю был перекрыт. – В.В.) в немци 
до князя немецкого до местера, и воз-
                                                           
7
 С Демона была взята контрибуция в 100 руб. 

вратися в Новгород глаголюще: «яко 
местер не даст пути чрез свою землю в 
Литву ехать»») [7, с. 128]. 

Рассчитывать приходилось лишь на 
собственные силы. Но разделение об-
щества на две противостоящие партии, 
ослабление группировки, стоявшей «за 
короля», мешало организации оборо-
ны. Хотя кое-какие шаги в этом направ-
лении новгородские власти сделать 
успели. Крепостные укрепления Новго-
рода включали тогда каменный Дети-
нец (Кремль) и собственно «город», 
представлявшие достаточно мощный 
пояс укреплений. Все укрепления сроч-
но отремонтировали. Была усилена 
стража на крепостных стенах и башнях 
(она и поймала доброхотствующего 
Москве переветника – пушкаря Упа-
дыша, заклепавшего 5 пушек). Были 
выжжены не имевшие укреплений по-
сады, хоромы и постройки на Городи-
ще – старинной резиденции великих 
князей. Уничтожили даже несколько 
пригородных монастырей – Зверин-
ский, Онтонов, Юрьев, Рождествен-
ский, оборонять которые было затруд-
нительно и опасно. Вместе с тем дово-
дить дело до начала осады новгород-
ские власти явно опасались, так как 
могли потерять все: положение, иму-
щество, свободу, жизнь. Иван III недву-
смысленно продемонстрировал свои 
намерения, казнив недругов – бояр, 
схваченных после битвы на Шелони. 
Ряды сторонников Москвы росли с 
каждым днем, в основном за счет не-
довольных политикой правительства, 
доведшей до военной катастрофы.  

В этих условиях господа не могла не 
сделать попытку договориться с Ива-
ном III. Многие бояре были готовы от-
купиться от него, как не раз уже отку-
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пались новгородские власти от преж-
них великих князей. Архиепископ Фео-
фил отправился навстречу московскому 
государю, чтобы узнать условия, на ко-
торых тот согласился бы остановить ка-
тастрофическую для Новгорода войну. 
С ним ехали пять посадников и пять 
житьих люди от всех концов города. 
Владыка и кончанские представители 
нашли Ивана III в 20 верстах от изгото-
вившегося к осаде города, в лагере, 
устроенном между погостами Коро-
стынь и Буреги. 14 дней шли перегово-
ры, и в воскресенье 11 августа 1571 го-
да был заключен Коростынский дого-
вор. Условия оказались мягче ожидае-
мых: новгородцам предстояло присяг-
нуть на верность Ивану III и в течение 
года выплатить ему контрибуцию – 16 
тыс. серебряных новгородских рублей 

(поначалу великий князь потребовал 
выкуп в 17 тыс. рублей, но потом, усту-
пая владыке, снизил его). Сохранялся 
вечевой порядок управления Новгоро-
дом. Но два новгородских «пригорода» 
– Волок Ламский и Вологда – оконча-
тельно переходили к Москве. Послы от 
лица всего Господина Великого Новго-
рода поклялись не искать политиче-
ской, военной или церковной связи с 
Литвой. Но захваченных в плен знатных 
новгородцев Иван Васильевич отпустил 
на свободу только через четыре месяца 
по прошению владыки Феофила, прие-
хавшего на поставление в Москву и 
умолившего великого князя простить 
отправленных в Москву и Коломну Ва-
силия Казимира и других бояр и житьих 
людей. 
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РОЛЬ РУССКОГО ГОСУДАРЯ В УСТРОЕНИИ «СВЯТОЙ РУСИ» 
На основании свидетельств духовно-политических источников  

середины – второй половины XVI века 
 

С.В. Перевезенцев  
 

Статья посвящена важнейшему периоду становления Русского государства –  
середине – второй половине XVI столетия, времени правления царя Ивана Грозного. 
Одно из центральных мест занимает анализ иконы «Церковь воинствующая», 
имевшей огромное значение для отечественной элиты того времени. Подчеркива-
ется время и контекст создания иконы – 1552 год, Казанский поход Ивана IV, а так-
же связь с литературным памятником той эпохи – «Казанской историей». С этого 
момента происходит усвоение государем своей роли как устроителя Святой Руси – 
Нового Иерусалима, нашедшее отражение и в других церковно-государственных  
событиях и культурных явлениях рассматриваемого времени. 

Ключевые слова: Иван Грозный, Церковь воинствующая, Русское государство, Святая 
Русь, Новый Иерусалим. 

 

THE ROLE OF THE RUSSIAN SOVEREIGN IN THE CREATION OF THE "HOLY RUS" 
On the basis of evidence  from spiritual and political sources dated  

from middle – second half of the 16th century 
 

S.V. Perevezentsev  
 

The article is devoted to the most important period of formation of the Russian state – the 
middle – the second half of the 16th  century, the time of the reign of Tsar Ivan the Terrible. 
One of the central places of the article  is the analysis of the icon "The Church Militant", 
which was of great importance for the national elite of that time.  The author puts a special 
emphasis on the time and situation when  the icon was  created – 1552, the Kazan campaign 
of Ivan IV, as well as its link with  the literary monument of that era – "Kazan History". From 
that moment, the sovereign started to play  his role as the creator of Holy Rus – new Jerusa-
lem, which is reflected in other church-state and cultural events of the period under study. 

Keywords: Ivan the Terrible, militant Church, Russian state, Holy Rus, new Jerusalem. 
 
 

Наверное, самым значительным 
символом превращения Русского госу-
дарства в «Святую Русь», стала икона 
«Благословенно воинство Небесного 
Царя», известная также под поздним 
названием «Церковь воинствующая». 

Эта икона создана в начале 50-х гг. XVI в. 
сразу же после взятия Казани в 1552 
году. Она стояла в Успенском соборе, 
рядом с Царским местом. Следова-
тельно, этой иконе и сам государь, и 
вся мыслящая Россия придавали 
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огромное значение [1, с. 128-134; 6, 7, 
8, 10, 14, 15, 20, 22, 27]. 

На иконе огромных размеров  
(3 м 96 см в длину, 1 м 44 см в высоту) 
показано шествие трех колонн воинов 
от горящего града, представленного в 
верхнем правом углу в темном сине-
зеленом круге, к Небесному Иеруса-
лиму, изображение которого помеще-
но в левой части иконы. Небесный 
Иерусалим являет собой град на высо-
кой горе, окруженный многоцветным 
кругом. В граде изображена Пресвятая 
Богородица с Младенцем Христом, 
подающим венцы ангелам, которые 
летят с этими венцами навстречу вои-
нам. Внизу в левом углу – источник с 
истекающими из него райскими вода-
ми. Пешим и конным полкам воинов 
предводительствует архангел Михаил 
на крылатом коне, который также 
изображен в круге. Во главе колонн и 
вслед архангелу Михаилу – конная фи-
гура воина в русском доспехе, в крас-
ном плаще и с огромным красным по-
лотнищем на высоком древке в руках. 
В центральном ряду воинов –  фигура 
всадника (бо́льшего размера) в цар-
ских одеждах, окруженного пешими 
воинами, в руках у него крест. Всадни-
ки верхнего и нижнего рядов запечат-
лены с нимбами. Как считают исследо-
ватели, название иконы – это цитата из 
мученичной стихиры на стиховне 5-го 
гласа на утрени понедельника: «Благо-
словенно воинство Небесного Царя». 

Толкование смыслового содержа-
ния иконы, тем более столь сложной 
по композиции и образности, каковой 
является икона «Благословенно воин-
ство Небесного Царя», всегда непросто 
и связано с теми или иными допуще-
ниями и интерпретациями. В данном 

случае тоже существует несколько ин-
терпретаций. Одна из них (условно – 
«богословская») связывает смысловое 
содержание как раз со стихирами, по-
священными мученикам, которые, как 
воины, ведут духовную брань: «Поми-
мо ежедневных песнопений большое 
значение для осмысления образов 
этой иконы имеют субботние каноны 
Октоиха, посвященные всем святым (и 
в первую очередь мученикам), и за-
упокойные, где более явно, чем в дру-
гих текстах, выражена эсхатологиче-
ская тема: мученики повторяют подвиг 
“подвигоположника Христа” и первы-
ми достигают “небесного пристани-
ща”, поэтому одним из повторяющих-
ся мотивов в этих тропарях и стихирах 
является образ небесного града»  
[7, с. 324]. 

Другая интерпретация носит скорее 
историко-символический характер. В 
соответствии с ней на иконе представ-
лена панорама всемирной и русской 
истории – от битвы византийского им-
ператора Константина с его противни-
ком Максенцием до взятия Казани. Та-
ким образом, победа над «бусурман-
ской» Казанью приравнивается к вели-
ким битвам христиан во имя Христово, 
во имя защиты святой веры. А сам 
Иван Грозный ставится в один ряд с 
императором Константином, который 
почитается как равноапостольный свя-
той, ибо первым признал христианство 
государственной религией в 304 г. В 
рядах воинства иногда видят знамени-
тых русских правителей: в конном во-
ине с огромным красным стягом – ца-
ря Ивана Грозного; во всаднике в цар-
ском венце и с крестом в руках – либо 
императора Константина, либо Влади-
мира Мономаха; в конных фигурах за 
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ним – Владимира Святого с сыновьями 
Борисом и Глебом; во главе верхней 
колонны воинов – Дмитрия Донского 
со своим небесным покровителем Ди-
митрием Солунским, а во главе ниж-
ней колонны – Александра Невского и 
Георгия Победоносца [1, с. 128-134; 14, 
22]1.  

Иногда в иконе видят символиче-
ское отображение конкретно-
исторических событий. Так, подчерки-
вают, что эта икона не случайно была 
создана во время или же сразу же по-
сле взятия Казани в 1552 году. Дело в 
том, что в сознании русских книжников 
XVI века Казань ассоциировалась с 
важнейшими для отечественной исто-
рии духовно-политическими символа-
ми – Царьградом и Иерусалимом. 
Напомним, что Казань была столицей 
Казанского царства, первого царства, 
покоренного московским царем. Сле-
довательно, взятию Казани придава-
лось глубоко символическое значение 
– с покорения Казани начинается бо-
гоизбранный путь России как защит-
ницы истинной правой веры.  

Эти идеи нашли отражение в так 
называемой «Казанской истории», со-
здание первых редакций которой от-
носится к 60–80-м гг. XVI века. Совре-
менный исследователь М.Б. Плюхано-
ва отмечает, что в одной из версий 
этого памятника, взятие Казани пред-
ставлено как взятие Царьграда, а сама 
Казань показана тем царственным 
градом, овладение которым приводит 
к окончательному воцарению Ивана IV 
Васильевича [21, с. 177-199]. Более то-
го, предшественники царя, великие 
князья, поминаются как неудачливые 

                                                           
1 Собственное мнение по поводу атрибуции фигур 
на иконе высказал И.А. Кочетков [10]. 

завоеватели Казани – они брали ее, но 
не умели удержать, поэтому и не мог-
ли быть царями: «И вземше единою 
Казань, и удержати за собою царства, 
и укрепити его не разумеша, лукавства 
ради поганых казанцев». Само же взя-
тие Казани ставится в ряд древних по-
ходов русских князей на Царьград. Ин-
тересно, что и в других памятниках 
XVI–XVII вв. представлен символиче-
ский статус Казани как источника рус-
ского царения. 

Но помимо этого, Казань напрямую 
связывается с образом Иерусалима: 
поход Ивана IV на Казань дважды 
сравнивается с приходом чужестран-
ных войск к Иерусалиму. В первом 
случае русский царь уподоблен Наву-
ходоносору, во втором – сирийскому 
царю Антиоху, пришедшему «Иеруса-
лим пленити». Причем в обоих случаях 
рассказ сопровождается парафразами 
из ветхозаветной книги пророка Иере-
мии [21, с. 199-203]. Таким образом, 
книжная традиция, выраженная в «Ка-
занской истории», стала своего рода 
продолжением зримых символов ико-
ны «Благословенно воинство Небесно-
го Царя» [5, с. 410, 416]. 

Продолжая возможную интерпре-
тацию смыслового содержания иконы, 
хотелось бы обратить внимание на то, 
что движение русского воинства к 
Небесному Иерусалиму, столь ярко 
представленное на иконе, неизбежно 
имело эсхатологический смысл: это 
движение уже победившего в Послед-
ней битве воинства, а русские воины 
уже составляют часть воинства Небес-
ного, т.е. уже спасены Господом. Но 
устроение Небесного Иерусалима 
возможно только после свершения 
Последней битвы и Страшного суда. 
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Иначе говоря, русские мыслители XVI 
века четко осознавали, что победа 
Христова воинства означает одновре-
менно и гибель Русского государства в 
его земном воплощении. Спасение и 
обретение вечной жизни в Небесном 
Иерусалиме невозможно без прекра-
щения земного существования Русско-
го царства. По мнению М.Б. Плюхано-
вой, эти настроения представлены и в 
той версии «Казанской истории», о ко-
торой шла речь выше. Ведь Казань в 
«Казанской истории» представлена 
как гибнущий Иерусалим, а взятие Ка-
зани показано не только как прослав-
ление победы, но и как скорбный плач 
о гибели царственного города. Кстати, 
в русском фольклоре гибнущая Казань 
ассоциируется именно с русским горо-
дом-страдальцем. Следовательно, и 
автор иконы, и автор «Казанской исто-
рии» видели эту сложную диалектику 
победы-гибели, выраженную в идее 
христианского подвига, видели и 
стремились донести ее до сознания 
современников [21, с. 199-203]. Впро-
чем, и Русская земля в «Казанской ис-
тории» уподобляется Иерусалиму: те-
ма гибнущего Иерусалима вводится 
через воспоминание о гибели города 
Владимира и затем всей Русской зем-
ли в годы монголо-татарского наше-
ствия: «Осироте бо тогда и обнища ве-
ликая наша Руская земля, и отъяся 
слава и честь ея… и предана бысть, яко 
Иерусалим в наказание Навходоносо-
ру, царю вавилонскому, яко да тем 
смирится» [5, с. 256]. Видимо, в рус-
ском православном сознании любой 
город или страна, захваченные чуже-
странными войсками и погибающие в 
огне, вызывали ассоциацию с гибну-
щим Иерусалимом. 

Возможна и еще одна интерпрета-
ция: на иконе представлены не столь-
ко конкретно-исторические события 
или конкретные русские правители, 
сколько символический образ право-
славного русского государя, причем 
сразу в двух его основных смысловых 
предназначениях. Конный воин с ме-
чом и с красным полотнищем в руках 
– это образ царя-воина, царя-
победителя врагов православия си-
лой воинского оружия (не случайно 
только этому воину сразу три ангела 
подносят венец большого размера 
<царский?>, в то время как каждому из 
других воинов венец меньших разме-
ров подносит один из ангелов). Всад-
ник с крестом в руках – это образ ца-
ря-защитника веры, христианского 
правителя, который побеждает вра-
гов православия Крестом и Словом 
Божиим.  

Думается, здесь вполне можно про-
вести параллель с образом «воина, 
побивающего змия», который с конца 
XV века появляется на печатях (печать 
Ивана III Васильевича), а в дальней-
шем становится неотъемлемой частью 
герба Российского царства (Большая 
государственная печать царя Ивана IV 
Васильевича 1577 года) и государ-
ственной символики на монетах (се-
ребряная копейка 1535–1538 гг.).  
Исследователи признают, что на фор-
мирование этого образа оказал боль-
шое влияние образ великомученика 
Георгия Победоносца из житийного 
сюжета «Чудо Георгия о змие». Одна-
ко с Георгием Победоносцем образ 
«воина, побивающего змия», соотно-
сили только иностранцы, бывавшие в 
конце XV – XVII вв. в России. Русские 
же люди частенько именовали эту фи-
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гуру очень просто: «ездец», «человек 
на коне белом,.. колет змею копьем», 
«человек на коне колет змея в главу». 
Но уже с середины XVI века, когда ду-
ховное напряжение в русском обще-
стве достигло наивысшей точки, этому 
символу придается новое звучание. На 
серебряной копейке и на Большой гос-
ударственной печати 1577 года на го-
лове «ездеца» появляется корона, а в 
ответах на вопросы иностранцев о 
смысле данной фигуры возникли но-
вые толкования: «князь велики на 
коне, а имея копье в руце», «сам царь 
с копьем», «государь на аргамаке», 
«великий государь наш на аргамаке», 
«царь на коне колет копием змия» [3; 
25, с. 183–199; 26, с. 134-170]. Таким 
образом, в национальном сознании на 
личность русского государя постепен-
но оказались перенесены те смыслы, 
которые до того вкладывались в образ 
Георгия Победоносца: смысл победы 
святого Георгия над змием как симво-
лом Мирового Зла заключается в 
единстве Креста, Слова Божия и во-
инского меча (причем, сначала Геор-
гий поверг змия Крестом и Словом 
Божием, а меч ему понадобился для 
того, чтобы довершить чудесное дей-
ство) [18, с. 119; 30, с. 452]. Следова-
тельно, теперь в русском понимании 
великомученик Георгий продолжал 
оставаться исполнителем данных 
смыслов на небесах, а вот в земной 
жизни исполнение этих смыслов – 
борьба с Мировым Злом единством 
Креста, Слова Божия и воинского ме-
ча – возложил на себя единственный в 
мире независимый православный рус-
ский царь.  

Возможно, именно эти идеи 
наглядно переданы на иконе «Благо-

словенно воинство Небесного Царя», 
на которой символически представлен 
весь религиозно-мистический и все-
мирно-исторический смысл бытия Рос-
сии на Земле, тот великий духовный 
смысл, который придавали бытию Рос-
сии русские книжники: Россия мысли-
лась как один из главных участников 
борьбы с антихристом. Только сохра-
няя свет правой веры, соблюдая Бо-
жии установления, Россия в своей 
земной жизни могла оставаться опло-
том Божией правды, одним из немно-
гих островков, на котором собираются 
силы для Последней битвы. Следова-
тельно, обособление от другого – «ан-
тихристова» – мира, стремление к со-
хранению внутренней чистоты нужны 
были России для того, чтобы в реша-
ющий момент иметь в себе силы вы-
ступить на стороне Добра против Зла. 

Кроме того, следует более внима-
тельно отнестись к образу архангела 
Михаила, ведь он не случайно воз-
главляет торжественное шествие. В 
христианских эсхатологических пред-
ставлениях именно архангелу Михаилу 
отводилась роль архистратига, т.е. 
предводителя небесного воинства в 
Последней битве, а в некоторых апо-
крифах, известных, в том числе, и в 
России, именно архангел Михаил, 
вострубив, призывает души умерших 
людей на Страшный суд. Так, в очень 
популярном древнерусском апокрифе 
«Хождение Богородицы по мукам» 
Божия Матерь восклицает, обращаясь 
к архангелу Михаилу: «Радуйся ты, ар-
хистратиже, первый воинъ, невидима-
го Отца служителю и светильниче; ра-
дуйся, Михаиле, первый воинъства, 
Святаго Духа повеление; радуйся ар-
хистратиже, шестокрылству похвало; 
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радуйся, Михаиле архистратиже, му-
чителемъ попрание, а престолу Вла-
дыкы достоино стоиши; радуйся, Ми-
хаиле, просвещения никакогоже уга-
сая; радуйся, архистратиже, первыи 
воине, хотя вострубити и убидити отъ 
века умершая; радуйся, Михаиле, пер-
выи всемъ небеснымъ силамъ, первыи 
же и до престола Божия вся ангели 
прославльшаго» [29, с. 306]. 

Как отмечают исследователи, мотив 
шествия небесного воинства вслед ар-
хангелу Михаилу, запечатленный на 
иконе «Благословенно воинство 
Небесного Царя», повторялся и в дру-
гих случаях. Так, еще в третьей четвер-
ти XVI века с иконы была сделана 
уменьшенная копия, которая пребы-
вала в Чудовом монастыре в Москов-
ском Кремле [2, с. 158-159]. В Оружей-
ной палате сохранилось громадных 
размеров знамя «Великий стяг» (4 м  
52 см длину и 2 м 28 см в ширину), на 
котором вышита композиция с дви-
жущимся за сидящим на крылатом 
коне Михаилом Архангелом конным 
небесным воинством. Это знамя было 
изготовлено в 1560 году по указу царя 
Ивана IV, под «Великим стягом» рус-
ские войска участвовали в боях Ливон-
ской войны, в частности, во взятии го-
рода Феллин в 1560 г. [2, с. 160-161]. 
Сюжет с шествием небесного воинства 
присутствует в двух иконах XVI века 
«Страшный суд», одна из которых хра-
нится ныне в Национальном музее 
Стокгольма, а другая в Воскресенском 
соборе г. Тутаева [7, с. 324]. Следова-
тельно, образ движения святых из ми-
ра земного («Нового Иерусалима») в 
мир горний («Небесный Иерусалим») 
был достаточно распространен в рус-
ской духовно-политической традиции. 

Мотив шествия небесного воинства 
вслед архангелу Михаилу присутствует 
и в росписи Архангельского собора 
Московского Кремля. Стоит напом-
нить, что этот собор, впервые постав-
ленный в Москве еще Иваном Дани-
ловичем Калитой в 1333 г. и заново по-
строенный Василием III Ивановичем в 
1505–1508 гг., был посвящен архангелу 
Михаилу и служил родовой усыпаль-
ницей Рюриковичей. Видимо, Иван 
Данилович Калита, который был пер-
вым похоронен в Архангельском собо-
ре, изначально закладывал глубокий 
смысл в устроенную им родовую усы-
пальницу: московские князья-
Рюриковичи после физической смерти 
отдавали свои души под водительство 
архистратига Михаила, т.е. готовились 
по зову его трубы восстать из мертвых 
и вступить в его небесное воинство. 

Вполне осознавая эти глубинные 
смыслы, государь Иван IV Васильевич 
стремился не только к почитанию, но к 
прославлению всех своих предков. Как 
считают исследователи, в 1564–1565 гг. 
при самом активном участии царя Ива-
на IV была составлена программа рос-
писи Архангельского собора. В соответ-
ствии с этой программой на фресках 
собора оказались представлены три 
взаимосвязанных цикла портретов рус-
ских князей: в верхних ярусах столпов, 
среди изображений мучеников и вои-
нов, почитавшихся во всем православ-
ном мире, – образы святых русских 
князей; в нижнем ярусе – портреты 
только русских князей, большинство из 
которых не было канонизировано; 
наконец, в нижнем ярусе стен по пери-
метру храма – надгробные портреты 
князей-Рюриковичей, потомков Ивана 
Калиты, при этом все московские кня-
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зья на надгробных портретах написаны 
с нимбами как святые представители 
святой династии Рюриковичей, про-
должателем которой был первый рус-
ский царь [24, с. 125]. Т.Е. Самойлова, 
посвятившая свое исследование смыс-
ловому содержанию росписи Архан-
гельского собора, подчеркивает: «Со-
здавая в княжеской усыпальнице гене-
алогию московского царствующего до-
ма “в лицах”, заказчик хотел видеть 
этот дом освященным. Князья, предки 
Ивана Грозного, представлены с ним-
бами и как почитаемые усопшие, и как 
святая царская династия, святость кото-
рой узаконивала права нового царя на 
царский венец» [24, с. 171, 173-174].  

Сам Иван Васильевич крайне тре-
петно относился к образу архангела 
Михаила, даже написал молитву, по-
священную Господу Иисусу Христу и 
Михаилу Архангелу, в которой есть та-
кие слова: «О великий Михаиле Ар-
хаггеле, демономъ прогонителю,… ше-
стокрилатых первый князь и воевода 
небесных силъ, херувимъ и серафимъ 
и всех аггелъ! О чюдный архистратиже 
страшный, Михаиле Архаггеле, храни-
телю неизреченных таинъ, егда услы-
шиши глас раба Божия, имярек, при-
зывающаго тя на помощь, Михаиле 
Архаггеле, услыши и ускори на помощь 
мою и прожени от мене вся противныя 
нечистыя духи силою Святаго твоего 
Духа, молитвами святыхъ апостолъ и 
святых пророкъ… соблюди раба Божия 
в бедах и в скорбех и в печалех, на 
распутияхъ, на реках и в пустынях, в 
ратех, въ царехъ и въ князех, в вель-
можахъ, и в людех, и во всякой вла-
сти» [13, с. 286].  

В этом контексте важен и еще один 
факт: царь Иван IV Васильевич стре-

мился к собиранию в кремлевском Ар-
хангельском соборе всей русской кня-
жеской святости. Так, по его инициати-
ве и при его непосредственном уча-
стии в 1578 году в Москву из Черниго-
ва были перенесены мощи святых му-
чеников князя Михаила Черниговского 
и боярина его Феодора. Мощи святых 
сначала поместили в храме, постав-
ленном над Тайницкими воротами 
Кремля, а затем перенесли в Архан-
гельский собор, причем тропарь и 
кондак на перенесение мощей этих 
святых вновь написал сам Иван Васи-
льевич [28, с. 296]. 

В XV–XVI вв., помимо прославления 
новых святых, различные нововведения 
происходят и в церковном годовом кру-
ге. В частности, в этот период на Руси 
заметно расширяется почитание празд-
ника Покрова Божией Матери. Понача-
лу этот процесс происходил в северо-
западном регионе: именно в новгород-
ских и псковских землях было наиболь-
шее число Покровских храмов, а боль-
шинство рукописных текстов, посвя-
щенных Покрову, имели новгородское 
происхождение. Считается, что эта осо-
бенность была вызвана бытовавшим 
тогда мнением о новгородском проис-
хождении Андрея Юродивого, которому 
было видение Покрова Богородицы во 
Влахернском храме [9, с. 21].  

Постепенно праздник Покрова начи-
нает широко почитаться и в московских 
землях. Именно к этому времени отно-
сятся первые свидетельства о Покров-
ских храмах в Москве: в 1479 г. упоми-
нается Покровский монастырь «в Са-
дех» (в начале совр. ул. Маросейки), в 
1488 г. – приходская церковь Покрова 
«в Садех» (на месте совр. д. 2 по  
ул. Маросейка), а в 1504 г. – Покров-
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ский монастырь на Лыщиковой горе 
(левый берег р. Яузы, между совр. Та-
ганской площадью и Курским вокза-
лом), на месте которого в XVII веке уже 
стояла обычная приходская церковь. 
Ранняя история этих четырех Покров-
ских храмов крайне бедна фактами, но 
полна противоречий. Наиболее взве-
шенное мнение, думается, высказывает 
Е. Лебедева [11].  

Кроме названных храмов, под  
1531 годом в источниках можно найти 
«церковь Покрова Святей Богороди-
цы» «на Новом» (совр. площадь возле 
м. «Кропоткинская», начало ул. Пречи-
стенка и Остоженка). Ныне этой церк-
ви не существует, но, как отмечают ис-
следователи, «поблизости от нее были 
две церкви: одна – Сошествия Святого 
Духа с приделом Покрова, каменное 
здание которой возведено было в 
1699 г., иначе ее называли церковью 
Покрова на Грязех; другая – церковь 
Воскресения Христова, «что слывет 
Новое», на Остоженке в Киевцах на 
Грязи, с приделами Покрова и вели-
комученицы Варвары, известна с  
1625 г. … Вероятно, прежде на месте 
этих церквей были деревянные По-
кровские храмы, память о которых со-
хранилась в посвящении придельных 
престолов и один из которых опреде-
ленно подразумевается в приведен-
ной летописной записи» [9, с. 23, 
прим. 85]. 

Наконец, в некоторых публикациях 
указывается на то, что в разных под-
московных селах, ныне расположен-
ных на территории современной Мос-
ковской области, было несколько По-
кровских храмов, основание которых 
возводится к XV в. и к первой полови-
ны XVI в. Видимо, самым ранним По-

кровским храмом на территории Мос-
ковской области была церковь в  
с. Пехра-Покровское (или с. Пехорка, 
ныне в Балашихинском р-не), которая, 
согласно Житию св. Серапиона Новго-
родского, существовала в середине – 
второй половине XV в. [12, с. 153].  

И все же, в XV – начале XVI в. почита-
ние праздника Покрова на Руси и в 
Москве еще не носило столь особого 
характера, какой он обретет позднее. 
Как отмечает В.М. Кириллин, этот 
праздник еще в 60-е гг. XV в. восприни-
мался как «новый», а «единого отноше-
ния к нему не было еще и в первой по-
ловине XVI в.», поэтому праздник По-
крова, «широко известный на Руси», 
минимум, с XII века, «все же в разных 
регионах отмечался по-разному, а то и 
вовсе не отмечался» [9, с. 20].  

Окончательное оформление празд-
ника Покрова Пресвятой Богородицы 
как одного из самых почитаемых в 
русской православной традиции про-
исходит уже в XVI в. Скорее всего, ре-
шающую роль в этом сыграли святи-
тель Макарий, митрополит Москов-
ский и всея Руси и царь Иван IV Васи-
льевич. Ведь именно они были, навер-
ное, главными инициаторами и орга-
низаторами величайшего духовно-
политического процесса – «собирания 
святости» под омофором Русской 
Церкви [17, с. 88-97; 19, с. 164-180].  

Еще пребывая на кафедре новго-
родского архиепископа, святитель Ма-
карий включил указание на праздно-
вание Покрова Пресвятой Богородицы 
(1 октября) в первый, Софийский свод 
Великих Миней Четьих. Естественно, 
что указание на праздник Покрова есть 
и в двух последующих Успенском и 
Царском сводах, созданных уже в быт-
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ность святителя Макария главой всей 
Русской Церкви.  

Возможно, здесь сказалось влияние 
того факта, что на северо-западе Руси 
уже существовало особое отношение к 
этому празднику. И все же, главная 
причина возвышения праздника По-
крова Пресвятой Богородицы имеет 
более глубинные духовно-
политические причины и включено в 
общий контекст той эпохи – превра-
щение России в «Святую Русь» и под-
готовку православного люда к воз-
можному скорому «скончанию вре-
мен» и Второму пришествию. Не слу-
чайно именно в XVI–XVII вв. оконча-
тельно определяется круг двунадеся-
тых и великих праздников Русской 
Православной Церкви, причем во вто-
рой половине XVII в. появляется и само 
понятие «двунадесятые праздники» 
(до этого основные праздники церков-
ного годового круга именовались 
«Господскими», чуть позже «Господ-
скими и Богородичными» [4,  
с. 266-269]). В число великих в этот пе-
риод, видимо, включается и праздник 
Покрова Пресвятой Богородицы.  

Интересно понять причины, которые 
послужили основанием для включения 
этого праздника в состав великих, 
ведь, стоит напомнить, что праздника 
Покрова не было, допустим, в грече-
ской традиции. Думается, в этом от-
ношении можно выделить три основ-
ных фактора. Два из них относятся, так 
сказать, к факторам общего значения. 
Прежде всего, XVI – начало XVII вв. – 
это время окончательного утвержде-
ния в Русской Церкви тех специфиче-
ских правил и традиций, которых не 
было в других Православных Церквях 
и которые сформировались за время 

некоторой отделенности русской цер-
ковной жизни от жизни восточнопра-
вославной, в частности, греческой 
(многие из этих правил будут утвер-
ждены на Стоглавом Соборе 1551 г.).  
И недаром еще в начале XVI века Мак-
сим Грек, приехавший в Россию с Афо-
на, очень удивлялся этой русской спе-
цифике, предлагал ее исправить, за 
что, во многом, и пострадал, будучи 
дважды осужден церковным судом. 
Во-вторых, уверенные в духовной «из-
рушенности» всего остального мира, в 
том числе и греческого (Господь пока-
рал греков, отдав Константинополь в 
руки турок-осман), и столь же уверен-
ные в собственной духовной правоте, 
русские книжники, церковные и госу-
дарственные деятели не собирались 
ни у кого учиться и испрашивать каких-
то советов, тем более, указаний. Они 
утверждали духовное величие и непо-
вторимость именно русской церков-
ной традиции не только как един-
ственно верной, но и как вселенской, 
ибо ничего другого правильного в ду-
ховном смысле для них просто не су-
ществовало.  

И, наконец, третий фактор, имею-
щий непосредственное отношение к 
празднику Покрова Божией Матери: 
именно в дни этого праздника в 1552 г. 
была одержана первая победа первого 
русского царя над первым вражеским 
царством – было покорено Казанское 
ханство. Все современники и сам госу-
дарь Иван Васильевич рассматривали 
эту победу как величайшее достиже-
ние не столько русского оружия, 
сколько русского православного духа, 
как победу Истины над Ложью. И все 
понимали, что именно с этой победы 
началось утверждение России в каче-
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стве единственного в мире оплота 
Христовой веры, Нового Иерусалима и 
одновременно, величественное ше-
ствие Российского православного цар-
ства к Небесному Иерусалиму, в Гос-
подние чертоги (об это свидетельству-
ет написанная вскоре икона «Благо-
словенно воинство Небесного Царя»).  

По убеждению митрополита Мака-
рия и царя Ивана Васильевича, право-
славной России нужен был зримый 
символ ее величайшего духовного 
призвания, ее величайшей духовной 
миссии. Этим символом стал вновь 
устроенный Покровский собор на 
Красной площади, или, как его начали 
вскоре именовать, «собор Покрова, 
что на Рву» (позднее, с кон. XVI в., еще 
и «собор Василия Блаженного»).  

Новый собор строился на месте, где 
стояла небольшая Троицкая церковь, в 
которой, возможно, к тому времени 
уже был похоронен известный москов-
ский юродивый Василий Блаженный. 
Первый, временный, деревянный По-
кровский собор поставили осенью 
1554 г. и простоял он, примерно, пол-
года, пока не был разобран перед 
началом строительства каменного со-
бора, сохранившегося до наших дней. 
По мнению некоторых исследовате-
лей, одновременно с деревянной По-
кровской церковью были возведены 
еще четыре обетные деревянные 
церкви: в честь Александра Свирского, 
Григория Армянского, Киприана и 
Иустины, а также Трех Патриархов 
Константинопольских. Все эти храмы 
были освящены во имя святых, в день 
памяти которых произошли важные 
события Казанского похода. Так, 30 ав-
густа  
(12 сентября н.с.) 1552 г., в день памя-

ти Александра Свирского, состоялась 
одна из важных битв Казанского похо-
да – разгром конницы царевича Япан-
чи на Арском поле. Этому же событию 
посвящена была церковь Трех Патри-
архов Константинопольских (Алек-
сандра, Иоанна и Павла Нового), па-
мять которых отмечается тоже 30 авгу-
ста (12 сентября н.с.). Накануне реши-
тельного штурма, 30 сентября (13 ок-
тября н.ст.) 1552 г., в день памяти Гри-
гория Армянского была взорвана Ар-
ская башни г. Казани. Наконец, 2 (15 
н.ст.) октября 1552 г., когда Церковь 
отмечает память мучеников Киприана 
и Иустины, войска царя Ивана IV взяли 
штурмом Казань. 

В 1555 г. началось строительство 
уже каменного собора, которое про-
должалось шесть лет и закончилось в 
1561 г. Нам известна точная дата окон-
чания строительства: 29 июня (12 июля 
н.ст.) 1561 г., ее содержит храмоздан-
ная летопись, сохранившаяся на стенах 
Покровского собора. С момента освя-
щения и до надстройки в 1600 г. коло-
кольни Ивана Великого Покровский 
собор был самым высоким сооруже-
нием Москвы. 

Результатом шестилетнего строи-
тельства стало уникальное храмовое 
сооружение, объединившее на одном 
основании (фундаменте) девять хра-
мов: центральный храм во имя Покро-
ва Пресвятой Богородицы, прославля-
ющий Богоматерь и ее заступничество 
за род христианский; четыре храма – 
Трех Патриархов Константинопольских, 
Киприана и Иустины, Александра Свир-
ского и Григория Армянского – во имя 
святых, в день памяти которых про-
изошли важные события Казанского 
похода; и еще четыре храма, связанные 
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с различными важнейшими событиями 
русской церковной истории и церков-
ными праздниками – во имя препо-
добного Варлаама Хутынского (почи-
тавшегося заступником царского рода), 
Великорецкого образа Николая Чудо-
творца (этот образ в 1555 г. привозили 
в Москву, его поновлял лично митро-
полит Макарий), в честь Святой Троицы 
(в том числе, и память о стоявшем на 
этом месте Троицком храме) и в честь 
праздника Входа Господня в Иеруса-
лим. В 1588 г. после официальной ка-
нонизации Василия Блаженного к со-
бору была пристроена церковь над его 
захоронением.  

В итоге, всему свету явился храм, 
смысл и значение которого во множе-
ство раз превосходят смысл и значе-
ние обычного обетного царского хра-
ма в память и благодарение о Казан-
ской победе, каковым иногда называ-
ют Собор Покрова. Многопридельный 
Покровский собор воплотил образ 
Небесного града Иерусалима и в свою 
очередь стал его зримым земным от-
ражением, Новым Иерусалимом, во-
бравшим в себя всю благодать Святой 
Руси, пребывающей под омофором 
Пресвятой Богородицы. И недаром 
позднее, уже в XVII веке, Покровский 
храм многие иностранцы именовали 
Иерусалимским. В частности, Адам 
Олеарий в «Описании путешествия в 
Московию сообщает: «1 октября у рус-
ских справлялся большой праздник, в 
который его царское величество со 
своими придворными и патриарх со 
всем клиром вошли в стоящую перед 
Кремлем искусно построенную Троиц-
кую церковь, которую немцы зовут 
Иерусалимскою» [16, с. 62]. Более то-
го, по свидетельству Павла Алеппско-

го, во время праздника Входа Господ-
ня в Иерусалим (т.е. за неделю до Пас-
хи) пространство между Покровским 
собором и Кремлем приобретало сим-
волическое значение Святой Земли, 
сам собор олицетворял собой Вифа-
нию, ибо имел престол Входа Господ-
ня в Иерусалим, обращенный к Спас-
ским воротам Кремля, в свою очередь 
сам Московский Кремль уподоблялся 
Иерусалиму [23, с. 178-179]. Поэтому 
современный исследователь древне-
русских символов и смыслов  
М.Б. Плюханова вполне обоснованно 
заключает: «Покровский собор и “Сте-
пенная книга” – идеальные изображе-
ния Московского царства как царства-
града Иерусалима, скопления свято-
сти, святых и святынь. Над градом, со-
зерцаемая блаженным юродивым, 
простирает Свой Покров Богородица» 
[21, с. 336]. 

Установление особого почитания 
праздника Покрова Божией Матери, 
так же как и созидание Покровских 
храмов – это еще одно важное свиде-
тельство устремленности Руси к 
Небесному Иерусалиму, выражение 
надежды искренне верующих в соб-
ственное предназначение русских 
сердец на особое заступничество Бо-
жией Матери за Русскую землю не 
только в земной жизни, но и на 
Страшном суде Господнем. Отсутствие 
же подобного праздника и храмов в 
его честь в греческих землях лишний 
раз подчеркивало исключительность, 
особую избранность именно русского 
народа и России. 

Итак, в середине XVI веке уже обще-
признанным стал факт того, что именно 
русский царь должен устроить вверен-
ный ему Господом «Новый Израиль» 



 S.V. Perevezentsev 

 

Humanities researches of the Central Russia № 2 (7), 2018                                          63 

(Русское государство) как «Святую 
Русь» и в дальнейшем обеспечить дви-
жение «новоизбранного Израиля» из 

мира земного («Нового Иерусалима») в 
мир горний («Небесный Иерусалим»). 
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ХУДОЖНИК Ф.Г. СОЛНЦЕВ: ОТКРЫТИЯ И НАХОДКИ XXI ВЕКА 

 
Г.В. Аксенова  

 
В статье рассмотрен процесс исследования художественно-графического и цер-

ковно-изобразительного наследия Ф.Г. Солнцева. Дана характеристика научных от-
крытий последних лет, раскрывающих масштаб деятельности художника и его 
роль в формировании национального самосознания. 

Ключевые слова: художественная археология, Ф.Г. Солнцев, икона и иконопись, ар-
хивы и архивохранилища, русские древности, русский стиль, церковное строительство. 

 
ARTIST F.G. SOLNTSEV:  

DISCOVERIES AND FINDINGS OF THE 20th  CENTURY 
 

G.V. Aksenova  
 

The article considers the process of studying a huge artistic-graphic and Church-pictorial 
heritage created by F.G. Solntsev. The paper also gives characteristics of recent scientific dis-
coveries, revealing a vast scope of the artist’s creative activity  and his role in the formation 
of national identity.  

Key words: artistic archaeology, F.G. Solntsev,  icons and icon-painting, archives, Russian 
antiquities, Russian style, church construction. 

 
 

Вопросы национальной самоиден-
тификации, охраны и реставрации 
культурного наследия, экологии куль-
туры, культурной безопасности и, 
главное, упрочения российской госу-
дарственности в последние четверть 
века стали одними из самых обсужда-
емых. От правильного решения имен-
но этих вопросов во многом зависят 
судьбы будущих поколений и сохране-
ние исторической памяти. Поиск отве-
тов на поставленные временем вопро-
сы обращает ученых, политиков и об-

щество в целом к внимательному изу-
чению исторического опыта и опыта 
взаимодействия власти, церкви и дея-
телей русской культуры в середине – 
второй половине XIX столетия, когда в 
основу многих политических и эконо-
мических программ легла уваровская 
триада «Православие. Самодержавие. 
Народность», в искусстве господству-
ющее положение занял русский стиль. 
Забота о «сохранении нашей нацио-
нальности, нашего отпечатка» стала 
важнейшей составляющей культурной 
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политики императора Александра II, 
основавшего Российский исторический 
музей, который не стал «Музеем Ред-
костей, невиданных вещей», а явил 
собой «собрание памятников, т.е. раз-
ных вещей, систематически вводящих 
зрителя в бытовой порядок миновав-
шей жизни» [34]. 

Представители науки и культуры со-
временного общества обратились к 
изучению русского стиля – этого вели-
кого национального явления – благо-
даря двум значимым событиям: 
празднованию 1000-летия Крещения 
Руси в 1988 г. и возрождению храма 
Христа Спасителя в Москве в 
1994–1997 гг. Первыми к теме русского 
стиля как направлению архитектурной 
мысли, как части культурологических, 
историософских, социально-
политических и культурфилософских 
концепций, характерных для русской 
мысли XIX в., в 1980-е – 1990-е гг. об-
ратилась искусствовед Е.И. Кириченко 
[26, 27] и авторы сборника «Храм Хри-
ста Спасителя» [58].  

Эта тема стала актуальной в музей-
ной и музейно-экспозиционной рабо-
те. В 1995 г. Государственный Русский 
музей провел «экспериментально-
новаторскую» [38, с. 16] выставку «Ро-
мантизм в России». Ее авторы и орга-
низаторы впервые на экспозиционно-
выставочном пространстве начали раз-
говор о том, что «романтизм как ми-
роощущение» [38, с. 14], утвердив-
шийся в искусстве в то время, когда 
«общество волновало, по какому пути 
пойдет русское искусство» [38, с. 9], 
способствовал росту интереса к наци-
ональной истории и что именно с по-
нимания романтического как нацио-
нально-исторического началось 

утверждение русского стиля как 
неотъемлемой составляющей нацио-
нального самосознания [43]. 

«Русскому стилю» была посвящена 
выставка 1998–1999 гг., организованная 
Государственным историческим музе-
ем [56]. При отборе материалов для 
экспонирования ее авторы стремились 
показать, что русский стиль «стал од-
ной из самых романтических художе-
ственных идей XIX столетия в России» 
благодаря «обращению к националь-
ному прошлому», что «мысль о необ-
ходимости создать в России искусство, 
"на самородном корне расцветающее", 
была главной в системе взглядов» того 
времени [37. с. 8].  

С указанных выше монографий  
Е.И. Кириченко и двух больших выста-
вок начался серьезный научный разго-
вор об особенностях духовного и куль-
турного процесса развития России во 
второй половине XIX в., ведущую роль 
в котором заняли деятели искусства. 

Среди имен практических создате-
лей русского стиля, названных как уче-
ными, так и экспозиционерами, звуча-
ло имя Федора Григорьевича Солнцева 
(1801–1892). Именно этому выходцу из 
крепостных крестьян графа А.И. Муси-
на-Пушкина суждено было стать «по-
чтенным Нестором» – «основателем 
археологической живописи у нас в 
России». Как писал журналист и изда-
тель М.И. Семевский, Ф.Г. Солнцеву 
мы обязаны «пробуждением в русских 
художниках чувства народного само-
сознания и уважения к образам, заве-
щанным нам предками» [15, с. 305]. 
Писатель-романист А.Е. Зарин под-
черкнул, что Федор Солнцев «остается 
единственным и самым выдающимся 
художником в области археологии и 
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этнографии», и «только благодаря его 
рисункам дошла до нас масса драго-
ценного материала для истории, ар-
хеологии, этнографии в рисунках, те-
перь необходимых для воспроизведе-
ния русского быта» [42, л. 64]. 

В изданных в 1990-е гг. монографиях 
и каталогах впервые были опублико-
ваны фотографии предметов мебели и 
предметы из «Кремлевского» и «Кон-
стантиновского» сервизов, а также 
ларцы-ковчеги, созданные по эскизам 
Ф.Г. Солнцева [27; 43, илл. 221, 222, 
232; 56, № 269-302, 521-523], репро-
дукции картин, на которых были запе-
чатлены итоги реставрационных работ 
художника в Теремном дворце [27]. 
Исторический музей также представил 
рукописный Молитвослов, выполнен-
ный Ф.Г. Солнцевым в 1842 г. [56,  
№ 592]. Т.е. уже первая информация о 
художнике позволила увидеть мас-
штаб его творчества и разносторон-
ность таланта. 

Скромный труженик искусства  
Ф.Г. Солнцев своими художественны-
ми трудами оказал сильнейшее воз-
действие на всю эпоху. Его стараниями 
были собраны «Древности Российско-
го государства» – фундаментальный 
атлас предметов русской старины, ко-
торым и в настоящее время пользуют-
ся историки, реставраторы, художни-
ки, искусствоведы, книгоиздатели. По 
его рисункам восстановлены терема и 
церкви Московского Кремля, украше-
ны интерьеры орденских залов Крем-
левского Дворца. Ему принадлежит 
честь открытия мозаик и фресок Киев-
ского Софийского собора и Успенского 
собора Киево-Печерской Лавры, 
Дмитровского собора во Владимире и 
Знаменского монастыря в Великом 

Новгороде, открытие и исследование 
фресок Успенского Владимирского со-
бора и церкви Покрова на Нерли, фик-
сация сокровищ Рязанского клада.  

Действительный статский советник, 
академик Императорской Академии 
художеств, профессор исторической 
живописи, получивший образование по 
классу портрета, Ф.Г. Солнцев  
в 1830-е – 1850-е гг. совершал по зада-
нию Академии научно-художественные 
поездки по древнерусским городам, 
монастырям и церквям, исследовал и 
срисовывал предметы и памятники 
старины, фиксировал, делал обмеры 
древних памятников зодчества, живо-
писи, зарисовывал предметы церков-
ной утвари, старинные книги, предме-
ты быта. Более 30 лет (1858–1888) он 
курировал обучение крестьянских де-
тей в Академии художеств, четверть 
века руководил иконописным классом 
при Санкт-Петербургской духовной се-
минарии (1844–1867), почти полвека 
(1843–1892) сотрудничал с Синодаль-
ной типографией в Санкт-Петербурге и 
с типографией Киево-Печерской Лавры, 
создавая новый образ церковной четьи 
и богослужебной книги [3], трудился 
над книгой рукописной, стремясь про-
должить русскую книгописную тради-
цию. В 1858–1866 гг. по заказу Мини-
стерства государственных имуществ он 
наблюдал за изготовлением иконоста-
сов для церквей западных российских 
губерний, создавая их эскизы, писал 
иконы или рисунки для дальнейшего их 
иконописного воспроизведения. 

Как иконописец Ф.Г. Солнцев участ-
вовал в создании художественного 
оформления нескольких церквей 
Санкт-Петербурга и Москвы, занимал-
ся разработкой интерьеров подмос-
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ковных имений П.М. Волконского (Су-
ханово) и М.Л. Боде-Колычева (Луки-
но-Переделкино). 

Наследие основоположника русско-
го стиля огромно: тысячи графических 
листов с рисунками древностей и этно-
графическими зарисовками, эскизы, 
картины, книги. Еще при жизни ху-
дожника, а затем и после смерти оно 
разошлось по различным музеям и со-
браниям1. После революции 1917 г., 
разрушения храмов, переоценки цен-
ностей (например, русский стиль был 
переименован в псевдорусский) часть 
работ оказалась утраченной, часть 
ушла за рубеж, что-то оказалось в 
частных коллекциях.  

Поэтому в настоящее время иссле-
дователи могут получить более или 
менее полное представление о реаль-
ном объеме трудов Ф.Г. Солнцева 
только благодаря его мемуарам и ста-

                                                           
1 Художественно-графические и живописные ра-
боты Ф.Г. Солнцева, предметы декоративно-
прикладного искусства, созданные по его рисун-
кам, представлены на экспозициях или находятся 
в фондах Государственного Русского музея, Госу-
дарственной Третьяковской галереи; в Музее Ака-
демии художеств (Санкт-Петербург), Музеях Мос-
ковского Кремля, Музее архитектуры им. 
А.В. Щусева, Государственном историческом му-
зее, Мемориальном музее-квартире актеров Са-
мойловых, Государственном музее А.С. Пушкина 
(Москва), Литературно-художественном музее-
усадьбе «Приютино», Музее Ф.Г. Солнцева, Госу-
дарственном Эрмитаже, Государственном Росто-
во-Ярославском архитектурно-художественном 
музее-заповеднике, Нижнетагильском музее-
заповеднике, Российском государственном архиве 
литературы и искусства, Российской национальной 
библиотеке, Российской государственной библио-
теке, Российском государственном историческом 
архиве (Санкт-Петербург), Институте русской лите-
ратуры (Пушкинском доме), Архиве института ис-
тории материальной культуры РАН, Российском 
государственном архиве древних актов, Нью-
Йоркской публичной библиотеке и др. 

тьям, опубликованным до 1917 г.  
[19, 10, 16, 19, 46, 47, 49, 50, 51, 53]. 

Возвращение имени Ф.Г. Солнцева 
началось еще в советское время. В 
1980 и 1982 гг. были опубликованы 
две небольшие статьи ученого и писа-
теля В.В. Калугина, посвященные 
«Древностям Российского государ-
ства» [23, 24]. Затем увидели свет две 
монографии: искусствоведа и рестав-
ратора Г.И. Вздорнова и археолога и 
искусствоведа А.А. Формозова, посвя-
щенные истории реставрационного 
дела и охране памятников культуры в 
России в XIX в. В них была дана оценка 
трудам художника-археолога в обла-
сти сохранения культурного наследия 
и разработке основ научной реставра-
ции памятников архитектуры [20, 57]. 
В 1998 г. вышло факсимиле рукопис-
ной книги «Молитвослов княгини  
М.П. Волконской», созданной  
Ф.Г. Солнцевым [2]. Помимо «Молит-
вослова» автор и издатели в состав 
книги сочли необходимым включить 
мемуары художника, статью 
М.И. Семевского и речь, произнесен-
ную «по случаю вручения Большой зо-
лотой медали». 

В 2001 г. 200-летний юбилей  
Ф.Г. Солнцева был отмечен выставкой 
графики к «Древностям Российского 
государства» из собраний Музеев 
Московского Кремля. Приуроченная к 
дню рождения она прошла весной в 
залах Рыбинского государственного 
историко-архитектурного и художе-
ственного музея-заповедника2. Осе-

                                                           
2
 Село Верхне-Никульское – родина художника 

Ф.Г. Солнцева – находится в нескольких десятков 
километров от Рыбинска на земле знаменитого 
Мологского уезда, почти полностью ушедшего под 
воду в связи со строительством Рыбинского водо-
хранилище. Именно в Рыбинске открыт Музей 
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нью того же года в Государственном 
Русском музее состоялась научно-
практическая конференция, которая 
помогла исследователям понять гео-
графию хранения и приблизительный 
объем имеющихся в их распоряжении 
материалов художника.  

Осознание значения деятельности 
Федора Солнцева для истории культу-
ры России способствовало принятию 
решения о создании музея на его ро-
дине. Музей был открыт в апреле  
2004 г. в Борке, недалеко от села 
Верхне-Никульское, на базе Института 
биологии внутренних вод Российской 
академии наук (ИБВВ РАН). Этот не-
большой провинциальный музей стал 
в настоящее время одним из центров 
сбора информации о наследии худож-
ника. На базе музея и ИБВВ РАН как 
неотъемлемая часть его работы, еже-
годно проходит научная конференция 
«Солнцевские чтения», по итогам ко-
торой, начиная с 2007 г., издаются 
сборники «Музейные записки». В них 
впервые были опубликованы неиз-
вестные документы, уточняющие ме-
сто рождения будущего художника; 
раскрыто содержание архивов  
М.И. Семевского и журнала «Русская 
старина», в которых имеется богатей-
ший художественно-графический и 
биографический материал [33]; оха-
рактеризована коллекция графики 
Нью-Йоркской публичной библиотеки, 
раскрыто содержание творческого 
наследия Ф.Г. Солнцева, находящегося 
в Музее-заповеднике «Московский 
Кремль» [14, 41]; представлены био-
графии учеников художника [1, 29, 32]; 
выявлены научные связи И.И. Срезнев-

                                                                                         
Мологи, основанный неформальным земляче-
ством мологжан. 

ского и Ф.Г. Солнцева [28]; определе-
ны особенности солнцевской иконо-
графии [52]; рассказано о живописном 
наследии Ф.Г. Солнцева-портретиста 
[6]; раскрыта история сотрудничества 
художника с издательством Святейше-
го Синода [4, 8] и др. 

2000 годы ознаменовались практи-
чески ежегодными публикациями ре-
продукций графических работ худож-
ника, позволивших понять масштаб и 
значение его деятельности, способ-
ствующих раскрытию творческого 
наследия, находящегося в архивах и 
музеях России. Так, например, из ме-
муаров Ф.Г. Солнцева и публикаций 
Ф.И. Булгакова, Н.П. Собко и О.Г. Ба-
занкур, вышедших еще до 1917 г., бы-
ло известно, что художник за свою 
жизнь создал более 25 рукописных 
книг, из них около 10 – для членов им-
ператорской семьи. Также известно, 
что художник считал необходимым 
дарить издания своих рисунков Нико-
лаю I и его жене императрице Алек-
сандре Федоровне. Благодаря моно-
графии «Книга в семье Романовых», 
осуществленном при поддержке Бла-
готворительного фонда В. Потанина и 
выставке в Литературном музее  
А.С. Пушкина, посвященной импера-
трице Александре Федоровне (Стар-
шей) эти факты получили подтвержде-
ние. На страницах этих книг и каталога 
были опубликованы научные описания 
и фотографии некоторых солнцевских 
работ, поднесенных государю [21, 59]. 

Огромную роль в раскрытии содер-
жания сохранившегося наследия  
Ф.Г. Солнцева сыграли выставки, про-
шедшие в Музеях Московского Кремля 
и Государственном историческом му-
зее и посвященные истории и истори-
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ческим деятелям российского государ-
ства. Так, например, его рисунки экс-
понировались на выставке, посвящен-
ной патриарху Никону и 90-летию вос-
становления патриаршества [36, 48]. 
На выставке произведений импера-
торского фарфора из собраний Госу-
дарственного Эрмитажа был пред-
ставлен «Константиновский сервиз», а 
фотографии его отдельных предметов 
вошли в опубликованный каталог [39]. 

Представления о сохранившихся 
живописных полотнах Ф.Г. Солнцева 
расширил изданный Государственным 
музеем театрального и музыкального 
искусства (Санкт-Петербург) краткий 
путеводитель, в котором опубликова-
ны фотографии портретов членов ак-
терской семьи Самойловых, выпол-
ненные художником в 1830-х гг. [17]. 

В 2000-е гг. Музеи Московского 
Кремля начали активно раскрывать 
фонды и публиковать каталоги своих 
собраний, в том числе и собраний гра-
фики, основу которых составляют ри-
сунки Ф.Г. Солнцева (а их более двух 
тысяч). В 2010 г. увидел свет подароч-
ный альбом «Московский Кремль в 
произведениях графики», в состав ко-
торого вошла одна акварель работы 
Федора Григорьевича. Особую цен-
ность представляют акварели  
К.А. Ухтомского, выполненные в  
1849 г. На них изображены залы Па-
радной половины Большого Кремлев-
ского дворца (как было сказано выше, 
интерьеры этих залов оформлялись по 
эскизам Ф.Г. Солнцева). Благодаря 
этим акварелям имеется возможность 
понять, как они выглядели до много-
численных переделок и реставраций  
XX–XXI вв. [12]. 

Достойным вкладом в русскую ис-
торическую науку и отечественное ис-
кусствоведение стало издание первого 
тома каталога «"Российские древно-
сти" в произведениях графики первой 
половины XIX века» [13]. В этот том 
вошли описания 460 графических про-
изведений, изображающих предметы 
культового и церковного обихода, гос-
ударственные регалии и предметы 
придворного церемониала, вооруже-
ние, экипажи и конное убранство, 
большая часть которых выполнена  
Ф.Г. Солнцевым. Используемый прин-
цип систематического расположения 
материала помогает не только полу-
чить яркие представления о характере 
и типах предметов русской старины, 
но и знакомит с совершенно новыми 
сторонами творчества художника. 

Благодаря изданию становится оче-
видным, когда и каким памятникам 
уделялось внимание русскими иссле-
дователями, какие события в жизни 
Ф.Г. Солнцева заставляли его обратить 
внимание на тот или иной историче-
ский памятник, хранившийся в Ору-
жейной палате. Например, отмечен 
факт отрисовки доспеха царя Алексея 
Михайловича по просьбе президента 
Императорской Академии художеств 
А.Н. Оленина в связи с его участием в 
возведении Нарвских ворот и памят-
ника Александру I. 

Огромное научное значение имеет 
статья И.Г. Богатской, посвященная ис-
тории художественной археологии в 
России и месту в ней Ф.Г. Солнцева. 
Ценнейшими, имеющими важнейшее 
научное значение являются Приложе-
ния, позволяющие понять, как шла ра-
бота над археологическими рисунками 
и как формировалась коллекция гра-
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фики Оружейной палаты. В Приложе-
нии 1 обозначены основные вехи жиз-
ни и деятельности художника-
археолога Ф.Г. Солнцева. Особо необ-
ходимо отметить материалы Прило-
жения 10, раскрывающие особенности 
художественной техники Солнцева, 
той техники, которая позволила ему 
«создавать образ предмета и придала 
его работам характер максимальной 
достоверности в передаче предметно-
го мира». 

Изданный Музеями Кремля Каталог 
стал первым добротным исследовани-
ем, имеющим непреходящее научное 
и общекультурное значение. Прежде 
всего потому, что в научный оборот 
введены совершенно новые и неиз-
вестные широкому кругу любителей и 
почитателей древнерусской истории и 
русского искусства работы Ф.Г. Солн-
цева, ранее никогда не экспонировав-
шиеся и не публиковавшиеся. 

Своеобразным ответом на рост ин-
тереса «историков, художников, архи-
текторов, мастеров декоративно-
прикладного искусства, писателей, де-
ятелей театра, музейных работников» 
к наследию художника-археолога стал 
небольшой по объему альбом Госу-
дарственного исторического музея, 
посвященный предметам старины в 
рисунках Ф.Г. Солнцева. Целью этого 
издания стала популяризация насле-
дия художника. Вот почему в него 
включили избранные гравюры из таких 
изданий XIX в. как «Рязанские древно-
сти», «Древности Босфора Киммерий-
ского», «Памятники Московской древ-
ности», «Древности российского госу-
дарства» и «Киевский Софийский со-
бор» [40]. 

Растущий интерес к древнерусской 
истории, необходимость спасения, со-
хранения и реставрации многих па-
мятников древнерусского зодчества – 
все это вместе взятое способствовало 
выходу в свет целого ряда монографий 
и отдельных статей, посвященных ар-
хитектурному наследию городов Золо-
того кольца и Северо-Западной Руси. К 
2002 г. коллектив авторов завершил 
исследование, посвященное истории 
архитектурной реставрации, в которой 
был обобщен опыт XIX – начала XX в. 
Особое внимание авторы уделили ре-
ставрационным трудам, реставраци-
онному опыту и мышлению 
Ф.Г. Солнцева: его работам в Тере-
мном дворце Московского Кремля, в 
Киевском Софийском соборе, в Новго-
роде, Владимире, творческой перера-
ботке архитектурных решений храмов 
Западных губерний Российской импе-
рии и т.п. [35, с. 92-93, 104-106,  
113-116, 118, 135-136, 155, 169, 171, 
174, 177, 198, 215, 276, 277, 284, 323, 
389, 500]. В издании также опублико-
ваны рисунки Ф.Г. Солнцева с видами 
церквей или их руин, планы и обмеры 
храмов, взятые из фондов Института 
истории материальной культуры РАН и 
Научно-исследовательского музея 
Академии художеств (СПб.). 

О роли Ф.Г. Солнцева в открытии 
древнейшего наследия Владимиро-
Суздальской Руси писала в ряде статей 
искусствовед С.М. Новаковская-Бухман 
[30, 31, 54]. Археологические работы 
художника в Великом Новгороде 
представила профессор Новгородского 
университета А.Н. Трифонова [55, 56]. 

Одним из вопросов, на который 
ученые долго искали ответ, стал во-
прос о судьбе иконографического 
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наследия Ф.Г. Солнцева. Другим – поиск 
созданных им проектов иконостасов 
для церквей Западных губерний России. 
Частичный ответ на первый вопрос был 
получен благодаря публикации, посвя-
щенной истории и возрождению Вау-
ловского Успенского женского скита. 
Именно в этой брошюре опубликованы 
эскизы икон Александра Свирского, вы-
полненные Ф.Г. Солнцевым, фотогра-
фии самих икон, которые по его эски-
зам выполнил художник П.И. Брусни-
ков [18]. 

В 2013 г. на выставке, посвященной 
1150-летию моравской миссии святых 
Кирилла и Мефодия, представили еще 
одну икону из церкви Успения Пресвя-
той Богородицы в селе Ваулове, вы-
полненную художников В.В. Василье-
вым по рисунку Ф.Г. Солнцева. Икона и 
исследование, посвященное солнцев-
ской традиции воплощения образа 
святых Кирилла и Мефодия, были 
опубликованы в каталоге «В начале 
было Слово…» [7; 25, с. 118, илл. 5]. 

Проекты иконостасов работы  
Ф.Г. Солнцева смогла найти в архиве 
Института истории материальной куль-
туры (СПб.) и опубликовать искусство-
вед, историк архитектуры И.Н. Слюнь-
кова, занимающаяся вопросами хра-
мового строительства на белорусско-
литовских землях. В небольшой главе 
своей монографии она проанализиро-
вала работы Ф.Г. Солнцева для церк-
вей Западного края [45, с. 179-185, 
илл. 25-29]. 

Несколько рисунков иконостасов 
для церквей Московского Кремля ис-

следователь опубликовала в большой 
монографии, посвященной «Проектам 
оформления коронационных торжеств 
в России XIX века». Поскольку осу-
ществленное издание посвящено искус-
ству оформления главной государствен-
ной церемонии, то автор смогла поме-
стить в нем проекты росписей Гранови-
той палаты и Теремного дворца, проекты 
церковной утвари и мебели, выполнен-
ные Ф.Г. Солнцевым и хранящиеся в 
настоящее время в Государственном 
научно-исследовательском музее архи-
тектуры им. А.В. Щусева [44, с. 156-
165]. 

В 2009 и 2017 гг. увидели свет две 
монографии, авторы которых, пред-
ставив жизненный путь художника-
археолога Федора Григорьевича Солн-
цева, проанализировали особенности 
его творчества, указали на феномен 
его дарования и раскрыли значение 
его деятельности для укрепления 
национального самосознания и сохра-
нения исторического наследия России 
[5, 22]. Значение этих научных трудов 
заключается еще и в том, что в каче-
стве приложений впервые были опуб-
ликованы важные исторические доку-
менты: «Формулярный список», Анке-
та художника, Дневниковые записи, 
Программы обучения иконописи, Спи-
сок работ Ф.Г. Солнцева, составленный 
Н.П. Собко по отчетам Академии ху-
дожеств за 1842–1883 годы. Этими 
двумя трудами подведен своеобраз-
ный предварительный итог научным 
изысканиям, которые проводились в 
России в начале XXI века. 
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УДК 94(470)«1917»  
 

СОЦИОЕСТЕСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ АГРАРНОГО ДВИЖЕНИЯ 1917 ГОДА  
(НА МАТЕРИАЛАХ ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ)  

 
В.В. Канищев  

 
В статье на основе первичных источников рассмотрены конкретные проявления 

борьбы крестьян за природные ресурсы для сельского хозяйства в марте-ноябре 
1917 г. в Тамбовской губернии. Показано преобладание стихийных разрушительных 
захватов общинным крестьянством частновладельческих и казенных полей, лугов, 
лесов над попытками трезвомыслящих элементов деревни и региональной обще-
ственности отстоять рациональное природопользование. Делается вывод о том, 
что в ходе аграрного движения 1917 г. в Тамбовской губернии вновь возобладал экс-
тенсивный путь развития сельского хозяйства с потребительским отношением к 
природным ресурсам и сохранением минимума достижений рационализаторских 
элементов деревни.      

Ключевые слова: Октябрьская революция 1917 г., аграрное движение, социоесте-
ственная история России.  

 
SOCIO-NATURAL ASPECTS OF THE AGRARIAN MOVEMENT IN 1917  

(BASED ON THE MATERIALS OF TAMBOV PROVINCE) 
 

V.V. Kanishchev 
 

The  article, being based on  primary sources,  considers concrete actions of peasants’ 
struggle  for natural resources for agriculture needs in March-November 1917 in  Tambov 
province.  The paper demonstrates numerous spontaneous destructive captures of private 
and state fields, meadows, the woods  by peasant communities and inability of  sober-
thinking inhabitants of the village and the regional public to defend rational nature man-
agement. The author  concludes that during the agrarian movement in 1917 in Tambov prov-
ince the extensive way of agriculture development predominated again. This way is charac-
terized by consumer attitude  to natural resources and preservation of  minimum achieve-
ments made by  rationalizers of the village. 

Key words: October revolution in 1917, agrarian movement, socio- natural history  
of Russia. 
 
 

Автор этих строк недавно в совмест-
ной статье со своей докторанткой  
Н.С. Цинцадзе высказался по поводу 
социоестественных аспектов Октябрь-
ской революции 1917 г., отразившихся 

в аграрной политике Временного пра-
вительства, программных положениях 
ведущих политических партий в период 
февраля-октября 1917 г., резолюциях 
съездов Лиги аграрных реформ [2].  
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При этом выяснилось, что умные и 
во многом полезные рассуждения сто-
личных политиков и ученых, к сожале-
нию, были далеки от непосредствен-
ного хода революционных процессов, 
мало учитывали особенности очеред-
ного этапа аграрно-крестьянской ре-
волюции, которые на протяжении все-
го 1917 г. проявились в захватах кре-
стьянами природных ресурсов для ве-
дения сельского хозяйства. Поэтому 
мы посчитали важным на основе пер-
вичных источников рассмотреть кон-
кретные проявления борьбы крестьян 
за природные ресурсы для сельского 
хозяйства в марте-ноябре 1917 г. в од-
ном из крупных аграрных регионов 
России – Тамбовской губернии. 

В условиях начавшегося уже в марте 
аграрного движения Временное пра-
вительство вынуждено было принять 
«Закон об охране посевов». Этот зако-
нодательный акт, прежде всего, был 
ответом на то, что помещики, не желая 
сдавать землю в аренду крестьянам по 
низким ценам, объявляли их пустую-
щими, а крестьяне самовольно захва-
тывали эти земли и распахивали их. С 
экологической точки зрения закон 
имел двоякое значение. Конечно, за-
конная передача пустующих земель 
крестьянам могла снизить социальную 
напряженность в деревне. Но, с другой 
стороны, это вело к сохранению экс-
тенсивной направленности развития 
российского сельского хозяйства. По-
скольку основная крестьянская масса 
продолжала пользоваться примитив-
ными агротехнологиями, неизбежным 
становилось дальнейшее истощение 
земли. 

Понято, что это была перспективная 
тенденция. Вместе с тем первичные 

документы позволяют определить 
конкретные социоестественные по-
следствия борьбы крестьян за природ-
ные ресурсы, принадлежавшие част-
ным хозяевам и государству. В услови-
ях революционной «неразберихи» де-
ло не могло обойтись только спокой-
ной передачей крестьянам реально 
пустующих земель. Уже весной 1917 г. 
начались захваты и обрабатываемых 
частновладельческих земель.  

Количественные масштабы таких за-
хватных действий точно подсчитать 
невозможно. В статистике Временного 
правительства, которую используют 
историки аграрного движения  
1917 года в России, фиксировались 
только число, реже формы крестьян-
ских революционных акций. Далеко не 
всегда указывались конкретно постра-
давшие владельцы и угодья. Чаще все-
го упоминались населенные пункты (в 
средней полосе России на одно село, 
как правило, приходилось по несколь-
ко помещиков), нередко указывались 
только волости и уезды, где находи-
лись десятки и сотни частных и госу-
дарственных владений. Требуется 
привлечение дополнительных источ-
ников и методов моделирования раз-
маха аграрного движения с социоесте-
ственной точки зрения. 

Статистические данные, приводи-
мые в опубликованных работах по аг-
рарному движению 1917 года, позво-
ляют говорить только о порядке цифр, 
характеризующих крестьянские за-
хватные действия – десятки в уездах, 
сотни в губерниях [3; 5; 7, с. 716-735;  
8, с. 415-446]. При этом от погромного 
движения страдали не только поме-
щичьи и государственные хозяйства, 
но и владения вышедших из общин 
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крестьян. Эти факты стали наиболее 
яркими проявлениями «общинной ре-
волюции». С социоестественной точки 
зрения это значит, что массово громи-
лись наиболее развитые с агротехни-
ческой точки зрения крестьянские хо-
зяйства, которые в предреволюцион-
ные годы пытались вырваться из тра-
диционной экстенсивной сельской 
экономики. 

Статистика достаточно точно пока-
зывает, что на большей части огром-
ной территории Российской империи 
крестьяне редко вступали в борьбу за 
природные ресурсы, которые в боль-
шинстве регионов страны имелись в 
достатке и практически полностью 
находились в пользовании немного-
численного крестьянского населения. 
Более 90% крестьянских захватных  
действий 1917 года пришлось  
на Центрально-Земледельческий, 
Средне-Волжский и Центрально-
Промышленный экономические райо-
ны Европейской России. Это были ос-
новные районы сельскохозяйственно-
го производства с десятками миллио-
нов крестьян, испытавших дефицит 
всех видов природных ресурсов для 
сельскохозяйственного производства, 
которые в значительной мере находи-
лись под контролем частных владель-
цев и государства. Именно движение 
крестьян этих регионов определяло 
весь ход очередного этапа российской 
аграрной революции, которая в 1917 г. 
приобрела наивысший размах.   

Статистические данные позволяют 
конкретизировать материалы первич-
ных источников. К сожалению, и они 
зачастую не дают возможности количе-
ственно точно обсчитать социоесте-
ственные масштабы крестьянских за-

хватных действий. Но их описательный 
характер позволяет увидеть механизмы 
возникновения конкретных проявле-
ний аграрного движения. В частности, 
такие возможности дает сборник доку-
ментов о крестьянском движении в 
Тамбовской губернии в 1917-1918 го-
дах [4].  

Уже 8 апреля 1917 г. Тамбовский гу-
бернский комиссар Временного пра-
вительства Ю.В. Давыдов выразил 
беспокойство по поводу того, что в 
имении Трескиных в Елатомском уезде 
в связи с крестьянскими беспорядками 
могли быть незасеянными около  
300 дес. земли [4, с. 40]. 

В середине мая до товарища мини-
стра сельского хозяйства Хрущева до-
шли сведения о том, что в Кирсанов-
ском уезде Тамбовской губернии в свя-
зи со снятием крестьянами с полевых 
работ военнопленных заметная часть 
полей осталась незасеянной [4, с. 58].  

В конце мая тамбовский помещик, 
депутат Государственной думы  
Н.Л. Марков сообщил губернским вла-
стям о том, что крестьяне захватили в 
его имении земли, предназначенные 
под осенний посев 1917 г. [4, с. 62].    

Особенно подобные явления стано-
вились заметными в августе 1917 г. В 
частности, на заседании губернского 
земельного комитета председатель 
Елатомского уездного комитета  
И.С. Сидоров заявил, что в связи с за-
хватом крестьянами помещичьей зем-
ли не везде пары были распаханы под 
озимые посевы [4, с. 121].   

Большой резонанс имел факт погро-
ма опытного поля помещика  
А.А. Ушакова в Козловском уезде, на ко-
тором крестьяне обучались ведению 
земледельческого хозяйства современ-
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ными методами [4, с. 184, 191]. Особен-
но отметим факт, свидетельствующий о 
том, что в крестьянской среде были 
трезвомыслящие хозяева. Так, кресть-
яне с. Екатеринино, где располагалось 
опытное поле, были против погрома, но 
жители соседнего села пригрозили по-
громом и им. К сожалению, погромная 
тенденция возобладала. 

И все-таки здравые силы Тамбов-
ской губернии пытались защитить 
«культурные хозяйства». Губернский 
земельный комитет в августе 1917 г. 
взял курс на особый учет и сохранение 
культурных имений, постоянно обсуж-
дал этот вопрос на своих заседаниях 
[4, с. 115, 142, 143]. В знаменитом Рас-
поряжении № 3 Тамбовского губерн-
ского земельного комитета от 13 сен-
тября 1917 г. повышенное внимание 
было уделено учету имений с хорошо 
поставленным и сложным хозяйством 
[4, с. 185]. Уже в ходе реализации Рас-
поряжения такое же внимание про-
явил Козловский уездный земельный 
комитет [4, с. 226].    

Но во многих случаях учет культур-
ных имений шел сложно. Ситуация 
обострилась после Октябрьской рево-
люции в Петрограде. 10 ноября 1917 г. 
Липецкий уездный комиссар сообщал 
в губернский земельный комитет об 
отрицательных результатах совмест-
ной работы местных органов с пред-
ставителями по учету имений. Он пря-
мо говорил о невозможности угово-
рить массы прибывающих в деревню 
солдат с нелепыми большевистскими 
теориями «все наше и все принадле-
жит нам». 

От подобных обвинений большеви-
кам приходилось защищаться еще 
весной 1917 г. Советские историки лю-

били упоминать выступление Ленина 
на I-м съезде крестьянских Советов, в 
котором он якобы высмеял довод про-
тивников стихийного крестьянского 
движения о том, что переход земли 
крестьянам приведет к ухудшению об-
работки земли [8, с. 441].    

Придя к власти, большевики вновь 
пытались опровергнуть эти опасения. 
Советское правительство, стремясь 
взять под свой контроль проэсеров-
ские земельные комитеты, их главную 
задачу видели в том, чтобы ввести в 
организованное русло процесс уста-
новления контроля над помещичьей 
собственностью, в частности, во взятии 
под охрану природных ресурсов сель-
ского хозяйства [1, с. 218-224].  

Однако на местах явно преобладала 
тенденция к поддержке наиболее 
примитивных способов обработки 
земли. Землевладельцы Усманского 
уезда Тамбовской губернии выразили 
озабоченность действиями больше-
вистского уездного комиссара и пред-
седателя Совета Н.Н. Исполатова.  
В письме губернскому комиссару Вре-
менного правительства они, помимо 
прочего, указывали на то, что в состав-
ленной большевистским деятелем ин-
струкции  «по водворению порядка в 
уезде» предусматривалось изъятие хо-
зяйственного инвентаря у помещиков. 
Это могло привести к гибели будущего 
урожая посеянных озимых хлебов и 
невозможности посева яровых культур 
в 1918 г. [4, с. 293]. 

Еще одним проявлением аграрного 
движения стали потравы частновла-
дельческих лугов крестьянским ско-
том. Такие факты начали отмечаться 
уже в мае и продолжали фиксировать-
ся до октября 1917 г. [4, с. 57, 72, 93, 
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95, 104, 107, 184, 227]. Конечно, потра-
вы лугов во многих случаях не имели 
прямых экологических последствий, 
поскольку луговая растительность 
могла восстанавливаться. Но уже в 
первом упомянутом факте потрав речь 
шла о скармливании скоту искусствен-
ных посевов клевера, которые не мог-
ли восстанавливаться естественным 
путем [4, с. 57]. На потравы сеяных лу-
гов обратил внимание в июне 1917 г. 
Кирсановский Совет союза сельских 
хозяев [4, с. 72].  Другими словами, и в 
потравах проявилась тенденция к уни-
чтожению культурных способов веде-
ния хозяйства и, соответственно, к 
снижению современного уровня сель-
ского хозяйства. 

Примитивное потребительское от-
ношение крестьян к животноводче-
ским угодьям вело к серьезному эко-
логическому кризису. На заседании 
губернского земельного комитета в 
начале августа 1917 г. констатирова-
лись повсеместные проявления выби-
вания скотом выгонов и отав (вместо 
вторичного укоса) [4, с. 136].    

Самые очевидные и крупные эколо-
гические последствия имели стихий-
ные порубки крестьянами частновла-
дельческих и казенных лесов. В Там-
бовской губернии такие проявления 
наблюдались с марта 1917 г. В рас-
смотренном сборнике документов за-
фиксированы десятки фактов хищни-
ческих порубок [4, с. 31, 32, 55, 64, 66, 
72, 76, 93, 94, 95, 104, 122, 130, 160, 
170, 184, 210, 221, 227,  242, 246, 265, 
268, 269-270, 272, 303].  

На одно из конкретных проявлений 
«внеплановой» порубки лесов в мае 
1917 г. указал заместитель Тамбовско-
го губернского комиссара К.Н. Шатов. 

Он отмечал, что в губернии «сейчас 
местами рубят пропорцию девятьсот 
двадцать четвертого года» [4, с. 55].  

Распространенным явлением была 
самовольная пастьба крестьянами ско-
та в лесах, что вело к уничтожению мо-
лодых посадок [4, с. 76, 93, 128, 303].  

Запреты крестьянами помещикам и 
государственным лесничим вывозить 
лес имели серьезные общественно-
политические последствия. 23 апреля 
1917 г. Тамбовский губернский комис-
сар Ю.В. Давыдов в телеграмме одно-
му из уездных комиссаров призывал 
разъяснять населению, что в настоя-
щее время необходимо для нужд гос-
ударства громадное количество дре-
весного топлива, что большинство же-
лезных дорог за недостатком угля, 
столько необходимого нашему флоту, 
должна перейти на древесное отопле-
ние [4, с. 48]. 

Несколькими днями позже губерн-
ский комиссар получил телеграмму 
Министра земледелия с указанием на 
то, что крестьяне северных уездов 
Тамбовской губернии чинят препят-
ствия сплаву заготовленных лесных 
материалов. Министр призывал там-
бовские власти разъяснять крестьянам 
«государственное значение лесных за-
готовок для дела обороны страны, 
отопления городов, заводов, для стро-
ительства в разоренных войной райо-
нах [4, с. 50].  

В октябре 1917 г. начальник Тамбов-
ского губернского управления земле-
делия и государственных имуществ 
уведомлял губернского комиссара:  
«С наступлением осеннего времени 
участились случаи самовольной поруб-
ки в казенных лесах толпами крестьян и 
даже целыми селениями» [4, с. 238]. 
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Осенью крестьяне прямо стали 
формулировать свое право на вседоз-
воленное пользование лесными ре-
сурсами. Один из лесничих Темников-
ского уезда 19 сентября сообщал: 
«увещевателей [в прекращении пору-
бок крестьяне] считают буржуазией, 
придерживающейся будто старого ре-
жима. Причем, объясняют, что им дана 
воля и свобода, а потому рубят не ка-
зенный лес, будто свою собствен-
ность» [4, с. 202].    

Следует отметить, что в крестьян-
ской среде были и здравые элементы. 
Так, в резолюции собрания граждан 
Польно-Конобеевской волости Шацко-
го уезда Тамбовской губернии от 1 мая 
1917 г. признавалось самовольное 
право пользования крестьянами леса-
ми, но «приводя примеры бережливо-
сти, системы и аккуратности» [4, с. 53].    

В Борисоглебском уезде местным 
властям, судя по их информации губерн-
скому комиссару, удалось с 1 мая взять 
под контроль рубку лесов [4, с. 64].  

Тамбовский губернский земельный 
комитет в своем первом заседании  
23-24 июня 1917 г. поставил вопрос о 
разрешении лесных порубок только ле-
состроительными комитетами [4, с. 82].   

На очередном заседании комитета в 
начале августа представитель Тамбов-
ского уезда подробно рассказывал о 
том, что леса Притамбовья сберегают-
ся, самовольные порубки, особенно 
хищнические со стороны населения, 
воспрещаются [4, с. 132]. 

Даже в период массовых осенних 
порубок существовали отдельные кре-
стьянские общества, которые контро-
лировали заготовку лесных материа-
лов. Так, в Хохловской волости Елатом-
ского уезда на общем собрании жите-
лей нескольких деревень отмечалось: 
«Заготовка производится в образцо-
вом порядке, заготовлялся исключи-
тельно дровяной лес: а дальний лес: 
на обод, полоз …оставался на корню; 
дрова складывались для учета и рас-
пределения впоследствии в порядке 
нуждаемости населения» [4, с. 262].    

Но, судя по уже приводившимся 
фактам, здравые силы тамбовской об-
щественности не могли остановить 
хищническое сведение лесов. Под-
черкнем, что это явление не имело су-
губо тамбовский характер. Массовые 
стихийные порубки лесов осенью  
1917 г. отмечались также в Курской, 
Тульской, Нижегородской и других гу-
берниях [6, 9, 10].    

Многие факты послереволюционно-
го периода истории говорят о том, что, 
пожалуй, главным социоестественным 
последствием революции 1917 г. стала 
победа экстенсивного пути развития 
сельского хозяйства с сугубо потреби-
тельским отношением к природным 
ресурсам и сохранением минимума 
достижений «культурных имений» и 
других рационализаторских элементов 
деревни.
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ЭКОНОМИКА В ОБРАЗОВАНИИ  

 
УДК 378 

 
ГУМАНИТАРИЗАЦИЯ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ  

БУДУЩЕГО ЭКОНОМИСТА КАК ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 
 

Д.А. Власов, А.В. Синчуков 
 

В рамках данной статьи рассмотрена гуманитаризация математической под-
готовки будущего экономиста как условие повышения качества подготовки выпуск-
ника экономического университета. Представлены методические особенности гу-
манитаризации математической подготовки будущего экономиста в условиях 
внедрения образовательных и профессиональных стандартов нового поколения, 
математизации и информатизации социально-экономических исследований. На 
уровне содержания образовательной области «Теория игр» даны методические ре-
комендации по организации учебно-познавательной деятельности студента эко-
номического бакалавриата, позволяющие реализовывать идеи гуманитаризации. 

Ключевые слова: гуманитаризация, математическая подготовка, бакалавр экономи-
ки, количественные методы, математическое моделирование.  

 
HUMANITARIZATION OF MATHEMATICAL TRAINING  

OF A FUTURE ECONOMIST AS  A PEDAGOGICAL PROBLEM 
 

D.A. Vlasov, A.V. Sinchukov 
 

The article analyzes the problem of  humanitarization of  mathematical training of a  fu-
ture economist as a condition of  improving the quality of   economic university graduates’ 
education. The paper describes methodological features of  humanitarization of the mathe-
matical training of a  future economist in the context of introduction of new generation edu-
cational and professional standards, mathematization and informatization of socio-economic 
research. At the level of the educational area «Game Theory» methodological recommenda-
tions are given, which give an insight into organization of educational and cognitive activities  
of  those students who are seeking   bachelor’s degree in the sphere of economics. This set of 
recommendations  makes it possible to  implement the  ideas of humanitarization. 

Keywords: humanitarization, mathematical training,   bachelor of economics, quantitative 
methods, mathematical modeling. 

 
 

В современных условиях реализа-
ции образовательных и профессио-
нальных стандартов подготовки бака-
лавров экономики к будущей профес-
сиональной деятельности, связанной с 

количественным обоснованием при-
нимаемых решений, важное значение 
приобретают знания в области коли-
чественных методов и математиче-
ского моделирования, усваиваемые 
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студентами экономического бака-
лавриата не в качестве фактов, а в ка-
честве результатов учебно-
познавательной деятельности. В про-
цессе реализации прикладной мате-
матической подготовки будущего ба-
калавра экономики в экономическом 
университете мы пришли к необходи-
мости педагогического проектирова-
ния условий для организации учебно-
познавательной деятельности по усво-
ению математических знаний. Это поз-
волило, например, в рамках образова-
тельной области «Теория игр» запо-
минать студентам не только соответ-
ствующие формулы – критерии приня-
тия решений в условиях игры с приро-
дой, но и условия их выбора, а также 
приемы обоснования выбора критери-
ев для анализа социально-
экономических ситуаций.  

Следует отметить, что анализ осо-
бенностей профессиональной дея-
тельности будущего бакалавра эконо-
мики в условиях информатизации эко-
номики и экономических исследова-
ний свидетельствует о том, что знания 
в области количественных методов и 
математического моделирования 
применяются не сколько в виде фор-
мул и теорем, а в виде реализации ба-
зовых идей, лежащих в основе обосно-
вания формулы или соответствующего 
метода. Высоким дидактическим по-
тенциалом, связанным с растущими 
требованиями к математической под-
готовке будущих бакалавров экономи-
ки в современных условиях обладает 
гуманитарный подход к математи-
ческой подготовке студентов эконо-
мических вузов. Сущность гуманитари-
зации прикладной математической 
подготовки будущего бакалавра эко-

номики нам представляется в форми-
ровании у студентов экономического 
бакалавриата необходимого уровня 
математической культуры, а также в 
развитии исследовательских способ-
ностей на основе более глубокого по-
нимания математических методов и 
моделей, а также культурно-
исторических аспектов развития при-
кладной математики. 

В контексте гуманитаризации мате-
матической подготовки будущего ба-
калавра экономики наиболее значи-
мыми нам представляются следующие 
задачи, фрагменты решений которых 
представлены в данной статье. Во-
первых, задача определения сущности 
гуманизации математической подго-
товки будущего бакалавра экономики 
и её значения для развития инноваци-
онных компонентов профессиональ-
ной компетентности будущего бака-
лавра экономики. Во-вторых, задача 
выделения методических особенно-
стей математической подготовки в 
экономическом университете и разра-
ботка рекомендаций по повышению 
её качества в условиях математизации 
и информатизации экономических ис-
следований. 

Ведущей целью профессиональной 
подготовки выпускников, в том числе 
будущих экономистов, является готов-
ность к саморазвитию в условиях из-
менения социально-экономической 
ситуации и внедрения новых инстру-
ментальных средств. Таким образом, 
чем разнообразнее будет практиче-
ской опыт использования количе-
ственных методов и математиче-
ского моделирования в анализе соци-
ально-экономических проблем и ситу-
аций, тем более он будет отражен в 
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будущей профессиональной деятель-
ности студента экономического бака-
лавриата. Отметим, что современные 
методы моделирования социально-
экономических процессов представле-
ны в работе [16]. Исследование вопро-
сов идентификации и анализа соци-
ально-экономических рисков содер-
жится в работах [15, 17]. 

Под гуманитаризацией математиче-
ской подготовки будущего бакалавра 
экономики мы пониманием усиление 
и реализацию множества взаимосвя-
зей между специальными, общенауч-
ными и гуманитарными знаниями, си-
нергетический эффект от изучения всех 
учебных дисциплин образовательной 
программы по отбору и развертыва-
нию содержанию и проектирования 
процесса изучения количественных 
методов и математического модели-
рования. С учетом интегративного 
потенциала прикладной математи-
ки математическая подготовка буду-
щего бакалавра экономики в экономи-
ческом университете приобретает 
особую роль в контексте гуманитари-
зации образования. Интегративный 
потенциал математических методов и 
моделей в экономике удачно пред-
ставлен в публикации [9]. Также сле-
дует отметить существенную роль но-
вых информационных технологий 
[14], например, профессиональных ма-
тематических пакетов и наборов вы-
числительных алгоритмов, баз знаний, 
применение которых в учебном про-
цессе позволяет реализовывать гума-
нитаризацию прикладной математиче-
ской подготовки, формировать широ-
кие представления об экономико-
математических методах и моделях.  

Таким образом важную роль в реа-
лизации принципов гуманитаризации 
образования в экономическом вузе 
приобретает прикладная математиче-
ская подготовка студентов бакалаври-
ата, в содержании которой отражены 
прикладные и исследовательские воз-
можности новых информационных 
технологий. В публикациях [1, 8] под-
черкивается значимость исследования 
возможностей информатизации про-
фессиональной подготовки будущих 
специалистов. Количественные мето-
ды и математическое моделирование 
как содержание прикладной матема-
тической подготовки будущего бака-
лавра экономики обладают широкими 
возможностями для формирования в 
рамках учебного процесса элементов 
научного мировоззрения студентов.  

Ранее в публикациях было уделено 
внимание различным аспектам специ-
ального раздела экономической кибер-
нетики – теории игр. Было разработано 
содержание и методика проведения 
элективного курса «Теория игр» [7], иг-
рающего особую роль в контексте уси-
ления прикладной направленности 
школьного курса математики. В рамках 
статьи [6] был предложен технологиче-
ский подход к преподаванию учебной 
дисциплины «Теория игр» для будущих 
бакалавров экономики в экономическом 
университете. Основу этого подхода со-
ставляют достижения современной тео-
рии педагогических технологий. В центре 
внимания работы [4] теория игр как 
компонент математической подго-
товки бакалавра экономики в экономи-
ческом университете. Отмечается, что 
теория игр занимание особое место в 
множестве математических методов ис-
следования социально-экономических 
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проблем и ситуаций, и без игровых мо-
делей прикладная математическая под-
готовки будет неполной.  

В контексте исследования проблем 
гуманитаризации математической 
подготовки будущего бакалавра эко-
номики интересны философские и ме-
тодические особенности теории игр 
[5]. Отметим, что теория игр является 
современным и динамично развива-
ющимся разделом экономической ки-
бернетики, однако уже обладает бога-
тыми культурно-историческими и фи-
лософскими аспектами. В публикации 
[3] поставлены проблемы отбора со-
держания и формирования структуры 
интеграции школьного математическо-
го и экономического образования, яв-
ляющегося базой для профессиональ-
ного самоопределения школьников и 
дальнейшего развития в области коли-
чественных методов и математическо-
го моделирования. В рамках работ [11, 
12] представлены основополагающие 
идеи теории педагогических техноло-
гий, позволяющей акцентировать вни-
мание в рамках прикладной матема-
тической подготовки будущего бака-
лавра экономики на современные 
тенденции в области образования, од-
ной из которой является тенденция 
гуманитаризации.  

В работе [13] представлены идеи по 
организации педагогического проек-
тирования процесса обучения студен-
тов-экономистов на основе информа-
ционно-аналитических технологий. Ак-
туализирована проблема и обоснова-
ние выбора оптимальной информаци-
онно-аналитической технологии, поз-
воляющей преподавателю математи-
ческих дисциплин в экономическом 
университете эффективно развивать 

ключевые и предметные компетенции 
будущих бакалавров экономики в 
условиях гуманитаризации высшего 
экономического образования. Идеи 
интегративного подхода к проведению 
занятий по математическим дисци-
плинам, тесно перекликающиеся с 
идеями гуманитаризации математиче-
ской подготовки, представлены в ра-
боте [10]. Автор отмечает необходи-
мость создания специальных дидакти-
ческих условий для повышения каче-
ства математического образования, в 
том числе посредством расширения 
количества математических задач ин-
тегративного характера. В монографии 
[2] предложена концептуальная мо-
дель, позволяющая по-новому реали-
зовать многоуровневую интеграцию 
теории и практики в процессе изуче-
ния математических дисциплин, в 
частности, математического анализа и 
теории функций.  

На достижение требуемого об-
щекультурного уровня выпускника 
экономического университета направ-
лены модельные представления о со-
циально-экономических ситуациях и 
проблемах, а также количественное 
объяснение некоторых явлений и про-
цессов окружающего мира. Отметим, 
что включение в учебный процесс 
культурно-исторических элементов, 
связанных с великими математиче-
скими открытиями, приводят к актуа-
лизации философских и нравственных 
аспектов обучения математике в 
высшей экономической школе. Зна-
комство с вопросами по истории чи-
стой и прикладной математики в рам-
ках учебного процесса подразумевает 
погружение студентов в историю че-
ловеческих судеб, отношений, идей и 
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событий. В этом контексте прикладная 
математическая подготовка будущего 
бакалавра экономики выступает спо-
собом формирования у студентов 
устойчивых гуманистических и граж-
данских позиций. 

Изучение ряда теоретических рас-
суждений, составляющих основу эко-
номико-математических методов, спо-
собствует развитию у студентов эко-
номического бакалавриата элементов 
логического мышления, позволяющих 
студентам устанавливать и использо-
вать при анализе социально-
экономических проблем и ситуаций 
причинно-следственные связи в обла-
сти математики, экономики, финансов 
и управления. Особую роль в гумани-
таризации прикладной математиче-
ской подготовки будущего бакалавра 
экономики играет теория вероятно-
стей, рассматривающая понятие не-
определенности. С точки зрения гума-
нитаризации математической подго-
товки будущего бакалавра экономики 
теория вероятностей позволяет избе-
гать социального фатализма, учит ана-
лизировать случайность и закономер-
ность в социально-экономической 
сфере. 

Перейдем далее к содержательно-
методическим особенностям обучения 
элементам теории игр в аспекте гума-
нитаризации математической подго-
товки будущего бакалавра экономики 
и охарактеризуем наиболее распро-
страненные критерии анализа соци-
ально-экономических ситуаций. В ос-
нове критерия Лапласа лежит гипоте-
за равновозможности состояний при-
роды. В частности, этот критерий при-
меняется в условиях, когда нет воз-
можности уточнить вероятности состо-

яний природы. Применение этого кри-
терия оправдано, если игрок не распо-
лагает информацией о вероятностях 
реализации состояний природы и 
придерживается точки зрения о рав-
ной степени правдоподобности всех 
состояний. Использование критерия 
Лапласа относительно матрицы рисков 
основано на выборе варианта страте-
гии, характеризующейся минималь-
ным риском в условиях равновероят-
ной реализации состояний природы. 

Критерий Вальда основан на пред-
положении о крайней осторожности 
игрока и является критерием крайнего 
пессимизма. В процессе анализа мно-
жества своих стратегий игрок рассчи-
тывает на реализацию наихудшего 
возможного варианта, соответствую-
щего минимальным значениям выиг-
рыша, представленного в матрице вы-
игрышей. Оптимальной в смысле кри-
терия Вальда является стратегия, пока-
затель эффективности которой 
наибольший, что обеспечивается 
принципом максимина. Стратегии иг-
рока, выбранные на основе примене-
ния критерия Вальда, полностью ис-
ключают риск, т.е. игрок не может по-
лучить выигрыш хуже, чем тот, кото-
рый он ожидает. 

Использование критерия макси-
макса рекомендовано в тех случаях, 
когда игрок оказывается в безвыход-
ном положении, а также есть предпо-
ложение о том, что развитие ситуации 
будет крайне благоприятным для иг-
рока. Критерий крайнего пессимизма 
предполагает выбор наименьшего 
элемента платежной матрицы из её 
минимально возможных. В соответ-
ствии с этим оптимальной в смысле 
критерия крайнего пессимизма явля-
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ется стратегия с наименьшим показа-
телем эффективности. Использование 
критерия крайнего пессимизма пред-
полагает, что развитие игровой ситуа-
ции будет неблагоприятным для игро-
ка. Примнение этого критерия реко-
мендовано в тех случаях, когда игрок 
сталкивается с возможностью потери 
контроля над игровой ситуацией,  
стремится исключить все возможные 
риски и приходит к варианту с мини-
мальным выигрышем. 

Согласно критерию Сэвиджа, кото-
рый, как и критерий Вальда, является 
критерием крайнего пессимизма, иг-
рок руководствуется предположением 
об агрессивном поведении природы. 
Предполагается, что природа реализу-
ет самые неблагоприятные состояния. 
Оптимальной в смысле критерия 
Сэвиджа является стратегия, показа-
тель эффективности которой минима-
лен. Данная формула демонстрирует, 
что критерий Сэвиджа предназначен 
для выбора максимального элемента 
матрицы рисков из её минимально 
возможных. Важно, что по критерию 
Сэвиджа появляется возможность вы-
бора стратегии с меньшим риском по 
сравнении с большим риском, ожида-
емым первоначально.  Применение 
данного критерия ориентирует игрока 
на более благоприятное развитие иг-
ровой ситуации по сравнению с 
наихудшим состоянием, на которое 
игрок рассчитывал вначале. 

Укажем, что обоснованность и зна-
чимость результатов, полученных 
нами к настоявшему времени в обла-
сти гуманизации математической под-
готовки будущего бакалавра экономи-
ки обусловлены рядом теоретических 
положений в области теории и мето-

дики обучения математике, а также 
достижениями в области теории педа-
гогических технологий. Таким обра-
зом, поставлена проблема развития 
профессиональной компетентности 
будущего бакалавра экономики в 
условиях реализуемой гуманизации 
математической подготовки. В рамках 
данной статьи предпринята попытка 
определения и интерпретации содер-
жания математической подготовки (на 
уровне содержания образовательной 
области «Теория игр»), позволяющая 
акцентировать внимание на философ-
ском, культурно-историческом и при-
кладных аспектах математики.  

Вывод 1. Реализация принципа гу-
манизации математической подготов-
ки будущего бакалавра экономики в 
учебном процессе экономического 
университета позволяет добиться оп-
тимального сочетания ее теоретиче-
ских и практических аспектов, акцен-
тировать внимание на математику как 
часть культуры. 

Вывод 2. Необходимым условием 
гуманизации математической подго-
товки является интеграция информа-
ционных и педагогических техноло-
гий, направленная на расширение ва-
риативности математической подго-
товки и поддерживающая новые фор-
мы организации обучения математике 
в высшей экономической школе – 
элективные курсы и дидактические 
практикумы.   

Вывод 3. Гуманизация математиче-
ской подготовки будущего будущего 
бакалавра экономики, реализуемая на 
факультете дистанционного обучения 
РЭУ им. Г.В. Плеханова, способствует 
перестройке сознания будущего эко-
номиста, повышению уровня теоре-
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тического мышления. Однако этот 
процесс происходит достаточно мед-
ленно. Более быстрыми изменениями 
характеризуется ценностное отноше-
ние студентов к математике и матема-
тическим методам, повышение моти-
вации к реальному применению мате-
матики в содержательных экономиче-
ских исследованиях, активизации сту-
денческой научно-исследовательской 
работы по различным направлениям 
образовательной области «Прикладная 
математика (математические методы в 
экономике)». 

Вывод 4. Среди наиболее перспек-
тивных направлений совершенствова-
ния математической подготовки буду-
щего бакалавра экономики в контексте 
гуманизации отметим детальную 
технологическую разработку учеб-
ных дисциплин базового и вариативно-
го компонентов, совершенствование 
диагностического инструментария и 
критериев оценки развития ключевых 
и предметных компетентностей буду-
щего бакалавра экономики.  
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В статье представлены результаты социологического исследования уровня от-
крытости и тревожности жителей типичного российского города по отношению к 
образам прошлого и практикам памяти других культур и их носителей. Был выявлен 
высокий уровень консервативных ценностей, а также элементы этноцентризма в 
сознании всех поколений липчан. Выявлено устойчивое представление о трансфор-
мирующемся характере российской культуры.  
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THE CULTURAL MEMORY OF THE RUSSIAN PROVINCE POPULATION  
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A.A. Linchenko, V.S. Blaginin, R.J. Batishchev 
 

The article represents the results of a sociological survey, aimed at identifying  the level of 
openness and anxiety of  typical Russian city population towards  the images of  the past and 
towards memorial practices of other cultures and their bearers. The survey revealed a  high 
level of conservative values and ethnocentric elements in the mind of all generations of Lipetsk 
inhabitants.  The majority of people in Lipetsk have a stable set of  ideas about transforming 
character of Russian culture. 
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Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда  
(проект № 17-78-20149) 

 
 

Современное российское общество 
сталкивается с различными формами 
глобальной миграции, которая прояв-
ляется не только в увеличении числа 
мигрантов из стран бывшего СНГ, 

стран Азии, но и усилении миграцион-
ных процессов внутри страны. Не бу-
дет преувеличением заметить, что 
данная ситуация создает принципи-
ально новые условия и конфигурацию 
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социального пространства, важней-
шими атрибутами которого оказыва-
ются мобильность, трансферы и 
трансформационные процессы. В этой 
связи неизбежны существенные изме-
нения в самой онтологии культурной 
памяти. Речь идет об изменениях ее 
содержания, структуры, иерархии и 
конфигурации составных частей и эле-
ментов, смысловых полей, границ 
культурной памяти локальных групп. 
Ключевой проблемой при этом оказы-
вается интеграция различных практик 
культурной памяти в современной 
России, формы и способы их взаимо-
действия, а также конфликты, возни-
кающие в процессе соприкосновения 
культурной памяти различных сооб-
ществ. В этой связи важным объектом 
анализа становится уровень открыто-
сти и тревожности россиян по отноше-
нию к образам прошлого и практикам 
памяти других культур и их носителей, 
проживающих на территории России в 
настоящем или способных оказаться 
соседями среднестатистического рос-
сиянина в будущем.  

Поскольку понятия «мигрант» и 
«культурная память» являются ключе-
выми для данной работы, кратко обо-
значим нашу теоретическую позицию. 
Под мигрантами в данном случае име-
ется в виду абстрактный образ «чужа-
ка», который может служить потенци-
альным источником изменений обще-
ственной жизни в России, трансфор-
мации ее повседневных форм. Мы со-
знательно не конкретизировали в эм-
пирическом исследовании данное по-
нятие, поскольку стремились выявить 
именно отношение к нему в собира-
тельном смысле. Вне всяких сомнений, 
«отношение к мигрантам» всегда яв-

ляется персонифицированным и свя-
зано, как правило, с отношением к 
конкретной группе инородцев, прожи-
вающей в конкретном месте в прини-
мающей стране. Говоря о «культурной 
памяти», мы использовали интерпре-
тацию Астрид Эрл, которая полагает, 
что «культурная память» является 
обобщающим понятием (umbrella 
term) и в самом широком смысле по-
нимается как «медиа, практики, струк-
туры, столь же разнообразные как 
миф, монументы, историография, ри-
туалы, устные воспоминания, конфи-
гурации культурного знания, нейрон-
ные сети… взаимная игра настоящего и 
прошлого в социокультурных кон-
текстах» [5, с. 1-2]. Охватывает оно и 
массовые представления о прошлом, 
ценностное отношение к прошлому, а 
также практики воспроизводства про-
шлого в актуальном социокультурном 
контексте. Именно с учетом знаний о 
прошлом, особенностей оценки отече-
ственной и зарубежной истории и 
культурной памяти, а также практик 
воспроизводства «своего» и «чужого» 
прошлого мы пытались выявить осо-
бенности и состояние культурной па-
мяти населения России в контексте ми-
грационных вызовов.  

Как видится, проблема во многом 
пересекается с темой этноцентризма и 
исследованиями современной россий-
ской идентичности. Стоит заметить, что 
в большинстве исследований отмеча-
ется низкий уровень межличностного и 
межэтнического доверия к мигрантам 
со стороны принимающего населения в 
России [2, с. 37], общая неустойчивость 
баланса благоприятных и негативных 
межэтнических установок россиян [1, 
с. 34], высокий уровень идентификации 
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не по гражданскому, а по националь-
ному признаку в России [4, с. 74], высо-
кий уровень ксенофобии не только в 
провинции, но и в Москве [3, с. 12]. 
Насколько эти выводы находят пре-
ломление в отношении населения ти-
пичного российского города?  

В октябре 2017 года в Липецке было 
проведено социологическое исследо-
вание на предмет выявления готовно-
сти жителей типичного российского 
города к культурной диффузии под 
влиянием миграционных процессов. 
Выборочная совокупность в Липецке 
соотнесена с объемом выборки в дру-
гих городах России, где реализуется 
настоящее грантовое исследование. 
Объем выборки в Липецке составил 
400 человек, распределенных в соот-
ветствии с квотами (пол и возраст), ре-
презентирующих генеральную сово-
купность. Результаты исследования 
получены путем обработки первичного 

массива данных в программном про-
дукте STATCLASS в составе IBM SPSS 
Statistics Base Campus Edition 25 V. 

Первая группа вопросов была свя-
зана с выявлением культурной диффу-
зии с точки зрения когнитивного ас-
пекта коренного населения. В нашем 
понимании она может выражаться в 
осознании исторических интересов и 
понимании важности изучения исто-
рии в современной жизни. 

Отвечая на вопрос о важности изу-
чения истории других стран, респон-
денты распределились следующим 
образом. Большая часть опрошенных 
во всех возрастных группах отметили, 
что историю других стран изучать 
надо, но не в ущерб своей истории 
(54,3%). Данный ответ существенно 
превосходит долю тех, кто считает изу-
чение истории зарубежных стран од-
нозначно важным самим по себе  
(см. рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Важность изучения истории других стран 
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рию зарубежных стран для получения 
дополнительной информации о про-
шлом (39,5%). Вторым по популярности 
стал ответ о том, что историю других 
стран необходимо изучать для более 

точного понимания истории своей стра-
ны (30,5%). На третьем месте располо-
жен ответ, указывающий на потреб-
ность удовлетворения интересов исто-
рией других стран и культур (22,8%). 

 

 

Рис. 2. Цель изучения истории других стран 
 

Отвечая на вопрос об интересе к ис-
тории конкретных регионов, большин-
ство респондентов определили наибо-
лее интересной историю Западной Ев-
ропы (34,0%). При этом высокий уро-
вень интереса к истории Западной Ев-
ропы продемонстрировали респон-
денты в возрасте от 18 до 39 лет. Что 
касается возрастных категорий старше 
40 лет, то уровень их интереса к за-
падноевропейской истории плавно 
снижается. 

Достаточно провокационно выгля-
дел еще один вопрос исследования, 
направленный на выявление этноцен-
трических настроений: «Согласны ли 
Вы с утверждением, что на историю 
надо смотреть исключительно с точки 
зрения интересов своей страны?». Бо-
лее половины опрошенных в целом 
готовы критически посмотреть на ис-

торию своей страны. В данном случае 
речь идет как о тех, кто считает, что в 
истории нет однозначно правых и не-
правых (40,5%), так и тех, для кого ис-
торическая правда и истина важнее, 
чем интересы своей страны (16,8%). 
Вместе с тем почти половина опро-
шенных отстаивают противоположные 
взгляды. 

Процент утверждающих, что только 
интересы своей страны являются глав-
ными, коррелирует с возрастом ре-
спондентов. Чем старше возрастная 
категория респондентов, тем менее 
критически настроены они по отноше-
нию к своей истории. Соответственно, 
возрастное распределение ответов по 
варианту ответа, утверждающему, что 
в истории не бывает однозначно пра-
вых и неправых, продемонстрировало 
противоположную тенденцию.  
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Следующий блок вопросов был 
направлен на выявление культурной 
диффузии с точки зрения ценностного 
аспекта. По нашему мнению, она вклю-
чает в себя открытость другим культу-
рам, психологическую готовность вза-
имодействовать с представителями 
других культур и в первую очередь с 
мигрантами. В этой связи респонден-
там был задан вопрос о том, что стоит 
заимствовать у других культур. 

Результаты исследования показыва-
ют, что практически треть респондентов 
считают, что главная ценность в других 
культурах – человеческие качества 
(32,5% готовы заимствовать человече-
ские качества представителей других 
культур). Не менее важными в представ-
лении респондентов являются ценности 
других культур (24%). Однако достаточно 
внушительными выглядят значения ва-
рианта ответа – «ничего» (14,0%), кото-
рый свидетельствует о нежелании про-
являть открытость по отношению к пред-
ставителям других культур.  

Возвращаясь к общим данным, не-
трудно заметить, что липчан мало ин-
тересуют зарубежные модели поведе-
ния, что предположительно можно 
объяснить ориентацией липчан на 
личный опыт в вопросах межкультур-
ного взаимодействия.  

Любопытными представляются от-
веты на вопрос о том, на каком языке 
должны разговаривать мигранты в 
присутствии коренного населения го-
рода (см. рис. 3). Большинство ре-
спондентов считает, что мигранты в 
присутствии местного населения 
должны разговаривать только на рус-
ском языке. Однако треть опрошенных 
указали, что язык мигрантов для них 
вообще не имеет значения. В то же 
самое время подобное индифферент-
ное отношение, на наш взгляд, являет-
ся не проявлением нейтральности, а 
характеризует категорию людей, кото-
рые при появлении соответствующих 
обстоятельств были бы склонны раз-
делить мнение большинства. 

 

 
Рис. 3. Мнение о языке общения мигрантов  

в присутствии коренного населения 
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Совершенно незначительной в этой 
связи представляется доля тех, кто од-
нозначно не возражает против исполь-
зования родного языка мигрантов в 
русскоговорящей среде (5,8%).  

Результаты вопроса о вероиспове-
дании мигрантов показывают, что по-
давляющее большинство респонден-
тов во всех возрастных группах указали 
на безразличие относительно вероис-
поведания мигрантов (61,3%). В це-
лом, число тех, кто положительно от-
носится к возможностям мигрантам 
исповедовать свою веру на террито-

рии принимающего общества, соста-
вило 22,8%.  

В этой связи респондентам был за-
дан уточняющий вопрос о том, как они 
относятся к возможному строительству 
религиозных объектов других культур 
в городе. Данный вопрос является зна-
чимым, поскольку безразличное от-
ношение к мигрантам в вопросах по-
вседневной жизни нередко оборачи-
вается ростом критических настроений 
в ситуации активного распространения 
другой культуры в принимающем об-
ществе (см. рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Отношение к строительству религиозных объектов других культур 

 
Так, наиболее популярным ответом 

во всех возрастных группах явился от-
вет, отражающий нейтральную пози-
цию (28,3%). При этом доля занимаю-
щих в большей или меньшей степени 
отрицательную или настороженную 
позицию составила 39,3% (20,8% + 
18,5%). Заметим, что именно среди 
представителей старшего поколения 
(40 лет и старше) вторым по значимо-
сти оказался однозначно отрицатель-
ный ответ. Респонденты указанных 
возрастных групп согласны с мнением, 

что строительство религиозных объек-
тов в городе привлечет большой поток 
новых мигрантов. Особенно ярко дан-
ная тенденция ответов проявилась 
среди представителей возрастной 
группы старше 60 лет.   

Резюмируя результаты ответов, 
можно сказать о тенденции к нараста-
нию закрытости и консервативным 
ценностям среди представителей 
старшего поколения в г. Липецке.  

Еще один блок вопросов анкеты 
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го аспекта открытости липчан по отно-
шению к культурам и традициям ми-
грантов в Липецке. Значение данного 
блока представляется особенно важ-
ным, так как в условиях современного 
глобализирующегося мира отрица-
тельное отношение к иным культурам 
может зачастую сосуществовать с ис-
пользованием некоторых инокультур-

ных практик быта и досуга в повсе-
дневной жизни (например, практик 
приготовления еды).  

Респондентам был задан вопрос об 
их отношении к проблеме преем-
ственности российской культуры по 
отношению к советской. Результаты 
нельзя назвать однозначными  
(см. рис. 5).  

 
 

 
 

Рис. 5. Мнение о наследовании современной российской культурой  
основных черт советской культуры 
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ем глобальных миграционных процес-
сов (35,3%). Наименьшее количество 
ответов по данному варианту оказа-
лось среди представителей поколения 
60 лет и старше (26,6 %). Это категория 
граждан, которые большую часть жиз-
ни прожили в Советском Союзе и 
имеют возможность сравнить культу-
ры СССР и современной России. 
Остальные возрастные группы показа-
ли от 30,6% (18-24 года) и до 40,8%  

(40-49 лет). Вторым по значимости 
оказался вариант ответа о том, что 
российская культура унаследовала 
лишь материальные ценности (22,0%). 
Схожими оказались ответы представи-
телей младшей (18-24 года) и самой 
старшей (60 лет и старше) возрастных 
групп, далеко обошедших других в ва-
рианте ответа «российская культура 
более совершенна в сравнении с со-
ветской культурой». Неожиданным это 
представляется в том свете, что млад-
шие поколения в данном случае не 
имеют возможности сравнивать и ос-
новываются исключительно либо на 
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своих исторических знаниях, либо на 
семейных исторических нарративах. 
Другое дело – представители старшего 
поколения. В данном случае любопыт-
но, что 24,1% представителей самого 
старшего поколения выбрали вариант 
ответа «российская культура полно-
стью унаследовала все черты совет-
ской культуры» и в то же время 29,1 % 
представителей этого же поколения 
заявили о поддержке варианта «рос-
сийская культура более совершенна в 
сравнении с советской культурой». Это 
означает, что даже такая, на первый 
взгляд, гомогенная группа как пенсио-
неры старше 60 лет – представляет со-
бой сложную мировоззренческую 
группу с противоречивыми ценностя-
ми и культурными ориентациями. 
Наименее популярным во всех воз-
растных группах, кроме группы 60 лет 
и старше, стал ответ, указывающий на 
то, что российская культура полностью 
унаследовала все черты советской 
культуры, хотя, как видно на рисунке 5, 
в общих цифрах он практически срав-
нялся с ответом «российская культура 
более совершенна в сравнении с со-

ветской культурой». Это означает, что у 
значительной части липчан существует 
устойчивое мнение о трансформиру-
ющемся характере современной рос-
сийской культуры.  

Небезынтересными в этой связи 
представляются вопросы относительно 
отношения к праздникам других куль-
тур и участия в них. Из всего многооб-
разия практик культурного обмена мы 
остановились именно на них, так как, с 
одной стороны, они более понятны 
людям, а с другой стороны, позволяют 
достаточно определенно высказывать-
ся об отношении к ним. Отвечая на во-
прос «Считаете ли Вы правильным от-
мечать праздники других культур 
(например, Западной Европы, Амери-
ки и т.д.)», липчане выразили уже 
упоминавшуюся тенденцию к этноцен-
тризму в ответах, а также проявили 
рост консервативных настроений по 
мере приближения к старшим воз-
растным группам. В ответах более по-
ловины респондентов преобладал от-
рицательный ответ – 62,8% (см. рис. 6). 

 

 

 
 Рис. 6. Принятие праздников других культур  
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От вопроса, характеризующего от-

ношение к праздникам, перейдем к 
вопросу, направленному на выявление 
информации о непосредственном уча-
стии в праздниках, имеющих ино-
странное происхождение. Варианты 
ответа были сформулированы анало-
гично предшествующему вопросу. 
Большая часть липчан не отмечают 
иностранные праздники (68,5%), и чем 
респонденты старше, тем больше про-
цент ответивших отрицательно. Была 
выявлена значительная категория 
опрошенных, отмечающих отдельные 
иностранные праздники (26%). Такая 
ситуация характерна для респондентов 
в возрасте от 18 до 29 лет. После  

30 лет наблюдается резкое падение 
популярности празднования даже от-
дельных праздников до 5,5%.  

Вместе с тем негативное отношение 
к праздникам иных культур может не 
вступать в конфликт с использованием 
иноязычных слов и отдельных куль-
турных практик. В этой связи в иссле-
довании были вопросы, затрагиваю-
щие сферы отношения к подобному 
межкультурному взаимодействию. 
Был задан вопрос об использовании в 
речи иностранных слов (см. рис. 7). 
Сразу отметим, что процент ответив-
ших однозначно отрицательно оказал-
ся достаточно низким (9 %). 

 

 
Рис. 7. Использование иностранных слов в речи 

 
Вопрос не вызвал однозначных от-

ветов. Практически 30% опрошенных 
стараются вообще не использовать 
иностранные слова, в то время как 
чуть меньшая часть используют ино-
странные слова, не задумываясь (29%). 
Четверть респондентов полагает, что 
слова использовать можно при усло-
вии отсутствия русских синонимов. В 
возрастных группах от 18 до 39 лет 

доминирует ответ, указывающий на 
отсутствие должного внимания к ис-
пользованию иностранных слов. Дан-
ная группа респондентов также про-
демонстрировала возможность ис-
пользования иностранных слов при 
условии отсутствия русских эквивален-
тов. Количество однозначных оценок в 
этих трех возрастных группах невели-
ко. Несколько иная ситуация наблюда-
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ется в возрастных группах старшего 
поколения (от 40 и старше). Среди 
представителей этой группы наиболее 
популярным оказался ответ, указыва-
ющий на сознательное стремление не 
использовать иностранные слова. При 
этом, как и представители молодого 
поколения, липчане в возрасте от 40 
лет и старше также используют ино-
странные слова, когда они сталкивают-
ся с отсутствием соответствующих эк-
вивалентов в русском языке. Каждый 
десятый респондент стремится прин-
ципиально не использовать иностран-
ные слова в своей речи.  

Участникам опроса был также задан 
вопрос о том, в каких сферах жизнеде-
ятельности они используют достиже-
ния других культур. В данном случае 
можно констатировать поразительное 
единодушие всех возрастных групп, 
указавших в абсолютном большинстве 
ответов на кулинарию (54,3%). На вто-
ром месте оказалась одежда (10%). 
Достаточно большим оказался процент 
липчан, однозначно заявивших о том, 
что они не используют достижения 

других культур (19,8%). Как и в не-
скольких предыдущих ответах, количе-
ство респондентов, избравших данный 
вариант, увеличивалось в зависимости 
от возрастной группы (от 10,2% в груп-
пе 18-24 года и 31,6% в группе 60 лет и 
старше).  

Респондентам был задан вопрос о 
том, в каких сферах жизнедеятельно-
сти они используют достижения наци-
ональной культуры. Установлено, что 
большинство липчан говорят о нацио-
нальных кулинарных традициях 
(66,00%). Следующим наиболее попу-
лярным ответом стала народная ме-
дицина (12,3%), хотя разрыв между 
этими вариантами ответа составляет 
более 50%.  

В завершение респондентов ждал 
вопрос о том, какие взаимоотношения 
с мигрантами являются для них при-
емлемыми. Данный вопрос представ-
ляет собой классическую шкалу соци-
альной дистанции. Распределение ре-
зультатов ответов представлено на ри-
сунке 8.  

 

 
Рис. 8. Наиболее приемлемые взаимоотношения с мигрантами 
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Как видно, практически 30% опро-
шенных предпочитают видеть мигран-
тов в качестве жителей другого госу-
дарства, пятая часть готова видеть их 
согражданами (21,5%) и только по 17% 
опрошенных готовы иметь с ними 
личную дружбу или быть жителями 
одного города. Любопытно, что боль-
ше всего липчан пугает перспектива 
совместной трудовой деятельности с 
мигрантами.  

Сразу заметим, что выявленный в 
нашем исследовании тренд на тесную 
взаимосвязь между возрастом и уров-
нем открытости по отношению к ино-
странной культуре и ее практикам 
подтвердился и в этом вопросе. Стар-
шие поколения, как и в других вопро-
сах, продемонстрировали высокий 
уровень консервативности и этноцен-
тризма. Наиболее популярным отве-
том в возрастной группе 18-24 года 
явилась личная дружба (34,7%). Моло-
дые липчане также готовы быть с ми-
грантами жителями одного города 
(16,3%), видеть мигрантов гражданами 
разных государств (14,3 %) или со-
гражданами (10,2%). Менее всего мо-
лодых липчан привлекает брак, сосед-
ство и совместная трудовая деятель-
ность. Сходная ситуация наблюдается 
и среди представителей возрастной 
группы 25-29 лет. Несмотря на то что 
данные несколько изменились, мы 
имеем все основания говорить о схо-
жести оценок и ориентаций. Более ин-
тересной выглядит картина в группе 
30-39 лет. В данном случае также со-
храняются высокие оценки позиций 
«быть гражданами одного государ-
ства» (21,1%), «быть гражданами раз-
ных государств» (19,7%), «быть жите-
лями одного города» (15,8%). Сохра-

няется высокий уровень возможности 
дружбы с представителями других 
культур (19,7%). Вместе с тем среди 
представителей данной группы доста-
точно высоким оказался уровень пози-
тивного отношения к браку с ино-
странцем/иностранкой (13,2%). Что ка-
сается представителей старшего поко-
ления (от 40 лет и старше), то ответы 
выявили низкий уровень готовности 
иметь личные контакты, а также все 
более усиливающееся стремление 
быть гражданами разных государств. 

Подводя итоги, можно указать на 
несколько ключевых тенденций, зри-
мо проявившихся в процессе исследо-
вания общественного сознания в Ли-
пецке. Первая и ключевая тенденция, 
явно или косвенно проступающая за 
разнообразными ответами, говорит о 
высоком уровне консервативных цен-
ностей в российской провинции, ха-
рактеризующемся своеобразным эт-
ноцентрическим мышлением. Несмот-
ря на то что во многих вопросах ген-
дерные различия не проявили себя 
особенно заметно, все же можно го-
ворить о том, что мужчины в Липецке 
более консервативно настроены по 
отношению к мигрантам, чем женщи-
ны. Старшие возрастные группы про-
демонстрировали заметное усиление 
консервативных ценностей и высокий 
уровень закрытости по отношению к 
культуре и культурным практикам ми-
грантов. В целом, липчане готовы «пе-
ренимать», но не готовы «принимать» 
иностранный опыт. В ответах наблю-
дается достаточно поверхностное зна-
комство с иностранными культурами, в 
основном в рамках кулинарных и ту-
ристических практик. Они с недовери-
ем относятся к иностранным праздни-
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кам и только молодежь готова регу-
лярно отмечать некоторые из них. 
Липчане готовы быть согражданами с 
мигрантами, однако в большинстве 
своем не готовы к более тесным кон-
тактам с ними. Это относится не только 
к повседневным взаимодействиям, но 
и явно обозначилось в процессе об-

ращения к религиозной и лингвисти-
ческой сторонам культурного обмена. 
Вместе с тем у большинства липчан 
существует устойчивое представление 
о трансформирующемся характере 
российской культуры, ее отличии от 
советской культуры и ее наследия. 
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ТЕХНОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ  
С ЭЛЕМЕНТАМИ ФОРСАЙТА 

 
К.В. Беляева 

 

В статье рассматривается подход к развитию корпоративной культуры круп-
ного промышленного предприятия с позиции ценностно-рационального управления.  
В качестве механизма реализации данного подхода обосновано применение форсайт-
проектирования, позволяющего постепенно перейти от жесткой детерминированно-
сти управленческих воздействий к мягкому субъект-субъектному взаимодействию. 
Представлены условия продвижения к будущему целевому состоянию корпоративной 
культуры. 

Ключевые слова: корпоративная культура, ценностно-рациональное управле-
ние, практические аспекты реализации форсайт-проекта, условия развития куль-
туры, градообразующее предприятие. 

 
FORESIGHT APPROACH TO THE DEVELOPMENT  

OF CORPORAE CULTURE 
 

K.V. Belyaeva 

 
The article deals with an approach to the development of corporate culture maturity from 

the aspect of management concept based on rationality and values. Foresight projecting is 
proofed to make a mechanism following the approach mentioned and allowing to gradually 
transfer from rigid determinative managing directions towards soft subject-subject co-operation. 
The milestones of moving through from ‘as is’ to the ‘to be’ state of corporate culture is de-
scribed. 

Key words: corporate culture, foresight approach, project techniques, practical aspects 
of realization, terms of development, city scale enterprise, management by rationality and 
values. 

 
Наряду с изменениями стратеги-

ческих ориентиров развития общества 
происходит адаптация целей и подхо-
дов к управлению. Это изменение со-
вершается в направлении от традици-
онной парадигмы, ориентированной на 
«ретроспективное» реагирование, к 
социально-технологической, обеспечи-
вающей формирование перспективных 
навыков и личностных качеств, которые 
обеспечивали бы готовность участни-

ков совместной деятельности к про-
фессиональному и социальному само-
определению в изменяющихся услови-
ях социального взаимодействия. 

Масштабные сдвиги в области 
информатизации и автоматизации вы-
водят на первый план творческую, ин-
теллектуальную составляющую труда с 
одновременным вытеснением людей 
из промышленности в область непро-
мышленных типов деятельности [12].  
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В этой связи приобретают актуаль-
ность вопросы развития корпоратив-
ной культуры и иных нематериальных 
факторов добавленной стоимости 
продукции и услуг. Одновременно с 
этим рентабельность вложенного ка-
питала и эффективное использование 
ресурсов не отделимы от социальных 
составляющих деятельности, «челове-
ческого фактора». Проблема крупных 
компаний промышленного сектора за-
ключается в тенденции инвестировать 
в использование западных образцов 
управления без предварительной под-
готовки условий для их восприятия и 
принятия сотрудниками. В результате 
данного противоречия высокое каче-
ство технико-технологической состав-
ляющей производства накладывается 
на простои и отказы оборудования 
вследствие неполной отдачи персона-
ла, невнимательного отношения к ра-
боте, снижения инициативности работ-
ников, нежелания брать ответствен-
ность за результат, перекладывания 
работы друг на друга, конфликтов, раз-
ногласий и опозданий, сопротивлений 
как между подразделениями, так и 
между членами одного коллектива.  

Несовпадение ценностных ори-
ентиров компании, выраженных в де-
кларативных заявлениях собственни-
ков и руководителей, с личными 
убеждениями и потребностями персо-
нала исполнительского уровня приво-
дит к сужению спектра возможностей 
для мотивации сотрудников к более 
эффективному труду.  

Среди внешних позитивных сти-
мулов, направленных на удовлетворе-
ние потребностей, В.В. Щербиной вы-
деляются предоставление работнику 
возможности профессионального ро-

ста, самореализации в профессии; 
поддержание в нем ощущения значи-
мости выполняемой деятельности, 
возможности снискать уважение со 
стороны коллег, интересной работы и 
приобретение успеха в выполняемой 
деятельности [11, c. 32]. Представляет-
ся, что данные стимулы имеют рацио-
нальную основу и связаны с функцио-
нально-административной организа-
цией деятельности. Вместе с тем важ-
но обеспечить ценностную составля-
ющую любого действия, мероприятия, 
инициативы.  

Выступая системообразующим 
фактором, обеспечивающим устойчивое 
функционирование предприятия, кор-
поративная культура формирует цен-
ностно-нормативное пространство, в 
котором живет компания во взаимо-
действии с другими организационными 
структурами.  

В условиях быстро меняющихся 
параметров технических и технологи-
ческих процессов, появления новых 
подходов к работе, обновления со-
держания и средств трудовой дея-
тельности важно найти подход к 
управлению развитием корпоративной 
культуры, ориентированный на буду-
щее целевое состояние модели кор-
поративной культуры и позволяющий 
оперативно корректировать все ее 
структурные блоки по мере изменения 
внешних и внутренних параметров и 
факторов, влияющих на социокультур-
ную деятельность.  

Признание за каждым работни-
ком роли полноценного субъекта 
управленческой деятельности знаме-
нует собой смену парадигмы развития 
корпоративной культуры. Необходимо 
предвидеть изменения условий внут-
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ренней среды, изменяющиеся роль и 
место индивида в коллективе, взаи-
моотношения подчиненных, коллег и 
руководства, динамику развития по-
требностно-мотивационных установок, 
многообразие неформальных струк-
тур, преобразования в содержании, 
характере производственных отноше-
ний, организационно-структурные из-
менения. Поэтому мы полагаем, что 
наиболее адекватно и органично пе-
речисленным предпосылкам отвечает 
технология форсайт-проектирования. 
Форсайт-проект развития культуры 
представляет собой оригинальную ме-
тодику управления взаимоотношени-
ями в коллективе, стратегическими 
перспективами их поддержания, поз-
воляющую создать творческую, откры-
тую атмосферу для развития личности 
в рамках крупного промышленного 
предприятия.  

Поступательное развитие корпо-
ративной культуры предполагает ак-
тивный деятельностный процесс, 
включающий: 

 понимание рабочих функций как 
деятельности по самоизменению, 
личностному росту; 

 открытую рефлексию, сотрудни-
чество, консультирование и обсужде-
ние, ведущие к скоординированному 
улучшению будущего состояния про-
цессов и систем и единому владению 
стратегиями.  

Основой формирования проекта 
развития должно стать применение и 
системное использование личностных 
и групповых свойств персонала орга-
низации, синергии личных стремле-
ний, потребностей, ожиданий индиви-
дов с интересами компании, иными 
словами, организация индивидуально-

го труда и коллективного сотрудниче-
ства на основе индивидуального под-
хода и предоставления работникам 
возможностей активного участия в по-
строении будущего организации и 
собственного развития. 

Моделирование совместной дея-
тельности членов коллектива пред-
ставляет собой сложный процесс уста-
новления связей и отношений между 
людьми в рамках сложившихся произ-
водственных отношений. Так, стрем-
ление каждого в определенных обсто-
ятельствах проявить себя, раскрыть 
свои возможности, оказаться на 
уровне ожиданий своих коллег и соб-
ственного уровня амбиций актуализи-
руют как рациональную, так и творче-
скую сторону поведения. Степень сов-
падения коллективного настроения 
как совокупности индивидуальных 
эмоциональных состояний и общего 
настроения как совокупности ощуще-
ний коллективного состояния может 
быть различной, в зависимости от не-
которых существенных характеристик 
коллектива и особенностей его дея-
тельности  
[3, c. 55]. 

На диагностическом этапе были 
выявлены специфические проблемы в 
виде низкого уровня ценностно-
ориентационного и психологического 
единства; неустойчивости внутригруп-
повых поддерживающих отношений, 
связей; низкого уровня доверия среди 
сотрудников, которые с большей веро-
ятностью будут склонять людей не к со-
трудничеству, а к соперничеству (проти-
воборству). 

Области для совершенствования 
внутренней среды, обеспечивающие 
условия и возможности для развития, 
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должны быть направлены на решение 
трех стратегических задач: 

  организации условий (системы 
возможностей) для активизации твор-
ческого потенциала сотрудников, да-
ющих проявиться потенциальным 
возможностям каждого сотрудника; 

 организации условий и возмож-
ностей для совершенствования со-
трудника в процессе каждодневной 
трудовой деятельности (усвоение ме-
тодов мышления, приемов творческой 
деятельности, техники рефлексии); 

 организации условий и возмож-
ностей для повышения профессиональ-
но-прикладной грамотности сотрудника 
и его социокультурной адаптации. 

Отталкиваясь от эмпирически вы-
явленных проблем, связанных с форми-
рованием среды для поддержания кор-
поративной культуры на крупном про-
мышленном предприятии ЦФО, и обо-
значенных задач, мы предлагаем выде-
лить три базовых (контурных) направ-
ления форсайт-проектирования, обес-
печивающих развитие корпоративной 
культуры в долгосрочной перспективе. 

Первое направление предполага-
ет образование из разрозненных 
групп индивидов сплоченного кол-
лектива. По мнению сотрудников 
предприятия, формированию спло-
ченных команд способствует развитие 
вовлеченности и поощрение внедре-
ния творческих элементов в стандарт-
ную деятельность; трансформация 
пассивной лояльности в виде понима-
ния и поддержания инициатив в ак-
тивную вовлеченность, когда сотруд-
ники воспринимают компанию местом 
для самореализации и личностного 
роста и предметом для гордости от 
причастности к бренду компании. В 

этом процессе особенно важным ста-
новится развитие у всех участников 
особого типа мышления – социально-
технологического как научно-
обоснованного способа оптимизации 
жизнедеятельности. 

Согласно В.В. Шпалинскому, 
сплоченность понимается как цен-
ностно-ориентационное единство. За-
метный вклад в решение проблемы 
эффективности групповой работы 
внесли исследования А.Н. Лутошкина, 
в которых было введено понятие 
«групповой потенциал», означающее 
резервные возможности, которыми 
обладает группа. Ученый выявил в де-
ятельности группы основные функции 
эмоциональных потенциалов коллек-
тива: интеграцию, активизацию, инди-
кацию, энергизацию, стабилизацию и 
стилеобразование [4, c. 28]. По мне-
нию А.Н. Лутошкина, в качестве потен-
циалов могут выступать нравственные 
нормы, сложившееся общественное 
мнение, организованность, опреде-
ленный уровень сплоченности, отла-
женная система управления [3, c. 55]. 

Важной идеей выступает форми-
рование рефлексивной позиции как 
необходимого условия для раскрытия 
творческого потенциала у всех субъек-
тов совместной трудовой деятельно-
сти. Необходимым условием сохране-
ния высокого потенциала талантливых 
работников является их подготовка к 
применению своих интеллектуальных 
возможностей и профессионального 
опыта для формирования стратегии 
поведения в критичных, нестандарт-
ных рабочих ситуациях. Внедрение но-
вых форм самоорганизации деятель-
ности предполагается осуществлять на 
основании трех ведущих феноменов 
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групповой активности, выделенных 
А.В. Петровским: 1) коллективного са-
моопределения; 2) сплоченности как 
ценностно-ориентационного единства 
и 3) групповой эмоциональной иден-
тификации [7, c. 36]. Как отмечает уче-
ный, «динамику внутриколлективной 
активности составляет соотношение 
группового взаимодействия (совокуп-
ность коммуникативных, операцио-
нальных, межиндивидуальных связей, 
которые определяются конкретной за-
дачей деятельности) и групповых вза-
имоотношений (система межличност-
ных установок, ориентаций, ожиданий, 
определенных оценками и эмоциями, 
возникающими в процессе внутриг-
руппового общения)».  

Для обеспечения мониторинга 
данной динамики необходимо нала-
дить постоянно действующий канал 
получения систематически обновляе-
мой информации о параметрах корпо-
ративной культуры. Для этих целей 
может быть введена должность мене-
джера по управлению культурой, кото-
рому надлежит обеспечивать рефлек-
сивный компонент проектирования.  

Таким образом, мероприятиями 
для реализации данного направления 
проектирования должны стать: опре-
деление в каждом микроколлективе 
специфики работы и целей процесса, 
поощрение участия в общественной 
жизни предприятия; фокусирование 
рабочего процесса на личностное и 
профессиональное развитие работни-
ков, формирование у них способности 
и возможностей для саморазвития; 
всесторонняя поддержка сотрудников, 
находящихся в попечении у менедже-
ра по культуре; отбор и помощь в раз-
работке и внедрении рационализатор-

ских предложений; организация мони-
торинга степени удовлетворенности 
членов коллектива своей рабочей и 
социальной ролями. 

Второе направление определяет 
переход от стереотипного воспроиз-
ведения стандартного регламентиро-
ванного минимума готовых алгорит-
мов к проектированию и организации 
рабочей среды, способствующей рас-
крытию как творческих, так и инди-
видуально-личностных потенциалов, 
саморазвитию эмоциональных, лич-
ностных и профессиональных способ-
ностей членов коллектива. Так, В.И. 
Пановым отмечается, что «профессио-
нальная деятельность и индивидуаль-
ный жизненный путь (опыт) формиру-
ют у каждого человека достаточно 
жестко воспроизводимые способы по-
ведения в стандартных (повторяющих-
ся) ситуациях. Такие способы, называ-
емые также стереотипами, неосознан-
но предопределяют восприятие, мыш-
ление, поведение и общение индиви-
дов. С одной стороны, это позволяет 
наработанными методами быстро и 
без чрезмерных усилий решать про-
блемы, возникающие в стандартных 
ситуациях.  

С другой стороны, в нестандарт-
ной ситуации указанные стереотипы 
индивидуального сознания не позво-
ляют увидеть проблематику конкрет-
ной ситуации и все поле возможностей 
для ее разрешения» [6, c. 264]. Рас-
крытие творческого потенциала со-
трудников, с нашей точки зрения, со-
стоит в определении индивидуальных 
особенностей, сильных сторон и уни-
кальных талантов каждого работника и 
построение карьерных планов с уче-
том стиля и характера взаимодействия 
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индивида с внутренней средой пред-
приятия. 

Третьим важным направлением 
форсайт-проектирования является ра-
бота по преодолению сопротивления 
и давления, устранению барьеров в 
общении (горизонтальном и верти-
кальном) и их замене горизонталь-
ными связями. Данное направление 
отражает явления, характеризующие 
внутренние отношения в коллективе. 
Как показывают результаты проведен-
ного исследования, отношения по вер-
тикали на предприятии складываются в 
большей степени под влиянием соци-
ального «разрыва», определяющегося 
различием в позициях руководителей 
и подчиненных. Формальный деловой 
подход к построению отношений как 
чисто служебных преобладает над не-
формальными и личными взаимодей-
ствиями. Партнерская модель взаимо-
действия наблюдается во вновь созда-
ваемых кросс-функциональных груп-
пах. Как отмечается А.Н. Лутошкиным, 
«отношения по вертикали тесно связа-
ны с объективными факторами обста-
новки, организации деятельности» и 
являются более постоянными. Отно-
шения по горизонтали подвержены 
изменениям [3, c. 91]. 

Эффективность рабочего процес-
са зависит не только от явного содер-
жания деятельности (компонентов си-
стемы или процесса и их слаженно-
сти), но и скрытых неявных факторов 
среды, которые могут оказывать как 
прямое управленческое или мотиви-
рующее воздействие, так и косвенное, 
являясь условием того или иного тече-
ния процесса совместной деятельно-
сти. Вопрос о скрытой реальности в 
науке изучен недостаточно. В.А. Су-

хомлинский определял его как «фон», 
И.Д. Фрумин склоняется к термину «кон-
текст», А.Н. Тубельский вводит понятие 
«уклад» [5, c. 160]. На наш взгляд, дан-
ные термины тождественны сущности 
понятия корпоративной культуры. В свя-
зи с чем целесообразно экстраполиро-
вать выделенные С.Л. Франком типы 
«укладов» на 3 типа корпоративной 
культуры: первый можно называть 
«коллективистским», «авторитарным», 
«идеократическим», «товарищеским», 
«регламентным»; второй – «гуманным», 
«гуманистическим», «демократиче-
ским», «личностно ориентированным», 
«партнерским», «толерантным», «дого-
ворным», и третий – «соборным», 
«братским», «традиционным», «тради-
ционалистским» [5, c. 179].  

В диссертационной работе 
К.Ю. Битулиной указаны два основных 
способа управления корпоративной 
культурой в части выстраивания взаимо-
отношений «начальник-подчинённый»: 
руководители-лидеры участвуют в со-
здании и претворяют в жизнь базовые 
ценности; руководители структурных 
подразделений через атрибуты поверх-
ностного уровня осуществляют повсе-
дневное влияние на подповерхностный 
уровень вплоть до изменения базовых 
предположений [1, c. 96-97]. Повышая 
уровень зрелости корпоративной куль-
туры, главная задача руководителей-
лидеров состоит в использовании 
«мягких» механизмов контроля без 
прямого вмешательства в процессы и 
гибкой координации внутриорганиза-
ционной деятельности, объединяю-
щей разрозненные группы в цельный 
единый коллектив. 

На месте «плана» в традицион-
ном понимании возникает «предпо-
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чтительный вариант» действий, учиты-
вающий также возможные решения в 
случае чрезвычайных обстоятельств), 
который находится в процессе посто-
янного мониторинга и обновления [8].  

Р.С. Немов приводит результаты 
исследований В.А. Зозули и 
А.В. Петровского, согласно которым «в 
коллективах высокого уровня развития 
руководители должны в большей сте-
пени признавать за своими подчинен-
ными право на принятие самостоя-
тельных и ответственных решений, 
чем в коллективах сравнительно невы-
сокого уровня развития. Кроме того, 
собственные личные качества подчи-
ненных, их профессиональные знания 
и умения только тогда обеспечивают 
авторитет подчинённого в глазах руко-
водителя, когда включены в совмест-
ную деятельность» [4, c. 61]. Преиму-
щества кооперативной деятельности 
перед условиями соперничества с точ-
ки зрения мотивации индивидуальной 

работы были продемонстрированы 
также в исследовании, проведенном 
Н. Фуризосом, М. Хаттом и Г. Гицкоу 
(N.Fouriezos, M. Hutt, H. Guetzkow, 
1950), где было установлено, что чле-
ны группы с преобладающей конку-
рентной мотивацией, стремлением к 
конкуренции друг с другом меньше 
удовлетворены работой, чаще кон-
фликтуют и спорят друг с другом, а 
продуктивность их совместной работы 
значительно ниже, чем в группах, ра-
ботающих в условиях взаимопомощи и 
желания сотрудничать друг с другом 
[4, c. 68]. 

Дальнейшее исследование 
управления развитием корпоративной 
культуры будет посвящено собственно 
феномену развития: определению оп-
тимального момента для развития; 
определению условий возникновения 
развития; его детерминант; законо-
мерностей динамики и показателей 
развития. 
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