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Точка зрения редакции может не сов-

падать с точкой зрения авторов. 

Журнал индексируется в Российском 

индексе научного цитирования (РИНЦ). 

 

 

The scientific journal «Humanities re-

searches of the Central Russia» publishes 

scientific papers results of basic and applied 

researches in a wide range of humanitarian 

problems. 

The content and the titles of sections cor-

respond to the scientific branches and to the 

scientists’ specialties groups according to the 

Nomenclature of specialties for scientists: 

 

 

 

07.00.00 Historical sciences  

13.00.00 Pedagogical sciences 

22.00.00 Sociological sciences 

 

For the complex expert evaluation all 

manuscripts undergo “double-blind” re-

view. All the reviewers are acknowledged 

experts in areas they are responsible for. 

The Reviews are stored in the publishing 

house and publishing office during 5 years.  

The Editorial staff sends to the submitted 

materials’ authors the reviews’copies or a 

substantiated refusal. The Editorial staff of 

the journal sends the reviews’ copies to the 

Ministry of Education and Science of the 

Russian Federation by request.  

«Humanities researches of the Central 

Russia» journal is registered in the Russian 

Index of Scientific Citations and submits in-

formation about the published articles to the 

Russian Index of Scientific Citations.  

The opinions expressed by the journals’ 

authors do not necessarily reflect those of 

the Editorial Staff. 

The journal is indexed and archived by 

the Russian Index of Scientific Citations. 
 

 

 



Редакционный совет 

   

Humanities researches of the Central Russia № 1 (14), 2020                                       3 

 

 

Богуславский Михаил Викторович, главный 

редактор, заведующий Центром истории педаго-

гики и образования Института стратегии  развития 

образования РАО, доктор педагогических наук, 

профессор, член-корреспондент РАО (г. Москва, 

Россия). 

Бурмыкина Ирина Викторовна, заместитель 

главного редактора, проректор по научной ра-

боте ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, 

профессор кафедры управления, доктор социо-

логических наук (г. Липецк, Россия). 

Гречушкина Наталия Валерьевна, ответ-

ственный секретарь, доцент кафедры филосо-

фии, социологии и теологии  ЛГПУ имени   

П.П. Семенова-Тян-Шанского, кандидат филоло-

гических наук  (г. Липецк, Россия). 

Бабинцев Валентин Павлович, профессор 

кафедры социальных технологий Белгородского 

государственного национального исследова-

тельского университета, доктор философских 

наук (г. Белгород, Россия). 

Беляков Владимир Владимирович, ведущий 

научный сотрудник Института востоковедения 

РАН, профессор Военного университета МО РФ, 

доктор исторических наук (г. Москва, Россия). 

Габор Дьёни, научный сотрудник университета 

имени Лоранда Этвеша, Центр русистики, кандидат 

исторических наук (г. Будапешт, Венгрия). 

Грот Лидия Павловна, директор консалтингово-

образовательного предприятия «НОРРКОН АБ», 

кандидат исторических наук (г. Лулео, Швеция). 

Захаров Виктор Николаевич, заместитель 

директора Института российской истории РАН, 

профессор, доктор исторических наук (г. Москва, 

Россия). 

Мельникова Раиса Ильинична, ректор Воро-

нежского института экономики и социального 

управления, профессор, доктор социологических 

наук (г. Воронеж, Россия). 

Федина Нина Владимировна, ректор ЛГПУ 

имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, доцент, 

кандидат педагогических наук (г. Липецк,  

Россия). 

 

 

Mikhail V. Boguslavskiy, editor in chief, head  

of the Centre history of pedagogy and education  

of the Institute of the education development strat-

egy of RAE, Dr. Sci (Pedagogy), professor,  

corresponding member of RAE (Moscow, Russia). 

 

Irina V. Burmykina, deputy editor in chief,              

Dr. Sci (Sociology), professor, Chair of management, 

provost, Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-Tyan-

Shansky University (Lipetsk, Russia). 

 

Natalia V. Grechushkina, executive editor, 

Ph.D. (Philology), associate professor of philosophy, 

sociology and theology, Lipetsk State Pedagogical  

P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Rus-

sia). 

Valentin P. Babintsev, Dr. Sci (Philosophy),  

professor, chair of social technologies, Belgorod State 

University (Belgorod, Russia). 

 

 

Vladimir V. Belyakov, Dr. Sci (History), leading re-

searcher of the Institute of oriental studies RAS, pro-

fessor, Military University (Ministry of Defence of the 

RF) (Moscow, Russia). 

Gabor Dёni, Ph. D. (History), researcher, Loránd 

Eötvös University, Russian Studies center (Budapest, 

Hungary). 

Lydia P. Groth, Ph. D. (History), director of  

consulting and educational enterprise "NORRKON AB" 

(Lulea, Sweden). 

Viktor N. Zakharov, Dr. Sci (History), professor, 

deputy director of  the Russian History Institute 

(RAS) (Moscow, Russia). 

 

Raisa I. Melnikova, Dr. Sci (Sociology), Rector of 

Voronezh Economics and Social Management Insti-

tute, professor (Voronezh, Russia).  

 

Nina V. Fedina, Ph.D. (Pedagogy), rector  

of Lipetsk State Pedagogical 

P. Semenov-Tyan-Shansky University, docent     

(Lipetsk, Russia). 

 
 

 
 

http://eng.mil.ru/en/index.htm
http://eng.mil.ru/en/index.htm


Редакционная коллегия 

 

4                           Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (14), 2020 

Акульшин Петр Владимирович, профессор Рязанского государственного университета им. С.А. Есенина, научно-образовательного 
центра историко-гуманитарных и социально-экономических исследований, доктор исторических наук  
(г. Рязань, Россия). SPIN-код: 8089-8188, AuthorID: 658500. 

Буховец Олег Григорьевич, профессор Белорусского государственного экономического университета,  
Института Европы РАН, кафедры политологии, доктор исторических наук (г. Минск, Белоруссия). SPIN-код: 6591-4001, AuthorID: 250046. 

Вашкау Нина Эмильевна, профессор кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор исторических наук (г. Липецк, Россия). 

Воробьева Инесса Анатольевна, профессор Российской академии естествознания,  доцент кафедры математики и физики ЛГПУ 
имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, кандидат педагогических наук (г. Липецк, Россия). 

Данакин Николай Семенович, профессор кафедры социологии и управления Белгородского государственного  
технологического университета имени В.Г. Шухова, доктор социологических наук (г. Белгород, Россия). 

Долгих Аркадий Наумович, профессор кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор исторических наук (г. Липецк, Россия). 

Дюжакова Марина Вячеславовна, заведующий кафедрой педагогики и методики дошкольного и начального образования Воронежского 
государственного педагогического университета, доцент, доктор педагогических наук (г. Воронеж, Россия). 

Егорова Галина Ивановна, заведующий кафедрой химии и химической технологии Тюменского индустриального университета  
(филиал в г. Тобольске), профессор, доктор педагогических наук, член-корреспондент РАЕ (г. Тобольск, Россия). 

Елисеев Владимир Константинович, заведующий кафедрой педагогики, психологии и специального образования ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, профессор, доктор педагогических наук (г. Липецк, Россия). 

Емельянова Елена Олеговна, профессор кафедры географии, биологии и химии ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор педагогических наук (г. Липецк, Россия). 

Земцов Леонид Иосифович, профессор кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор исторических наук (г. Липецк, Россия). 

Канищев Валерий Владимирович, профессор кафедры всеобщей истории и российской истории Тамбовского  
государственного университета имени Г.Р. Державина, доктор исторических наук (г. Тамбов, Россия). Author ID Scopus: 57190408126, Author 
ID РИНЦ: 76731. 

Катаев Дмитрий Валентинович, доцент кафедры философии, социологии и теологии ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор социологических наук (г. Липецк, Россия). 

Климов Владимир Игоревич, заведующий кафедрой музыкального образования ЕГУ имени И.А. Бунина,  
кандидат педагогических наук (г. Елец, Россия). SPIN-код: 4625-3198, AuthorID: 707018. 

Лазарева Мария Васильевна, заведующий кафедрой дошкольного и начального образования ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского, профессор, доктор педагогических наук (г. Липецк, Россия). 

Мангер Татьяна Эдуардовна, заведующий отделением допрофессионального образования Тамбовского государственного 
университета имени Г.Р. Державина, профессор, доктор педагогических наук  (г. Тамбов, Россия). 

Мауль Виктор Яковлевич, профессор Тюменского индустриального университета, Нижневартовского  
филиала, доктор исторических наук, (г. Нижневартовск, Россия). SPIN-код: 3232-3483, AuthorID: 190241. 

Панин Сергей Борисович, профессор кафедры социально-экономических дисциплин Педагогического института  
Иркутского государственного университета, доктор исторических наук (г. Иркутск, Россия). SPIN - код: 5538-2437. 

Патрушев Владимир Иванович, профессор Одинцовского гуманитарного университета, доктор социологических наук (г. Одинцово, 
Россия). 

Перевезенцев Сергей Вячеславович, профессор кафедры истории социально-политических учений  факультета политологии Москов-
ского государственного университета имени М.В. Ломоносова, доктор исторических наук (г. Москва, Россия). 

Райхлина Евгения Львовна, доктор педагогических наук, доцент, заведующий кафедрой русского языка и литературы Тульско-
го  государственного педагогического университета им. Л.Н. Толстого (г. Тула, Россия). 

Романенко Сергей Александрович, профессор кафедры зарубежного регионоведения и внешней политики историко-архивного ин-
ститута, отделения международных отношений и зарубежного регионоведения Российского государственного гуманитарного университе-
та, доктор исторических наук (г. Москва, Россия). SPIN-код: 4151-8910, AuthorID: 502310. 

Рослякова Надежда Ивановна, заведующий кафедрой дошкольной педагогики и психологии факультета педагогики, психологии и 
коммуникативистики Кубанского государственного университета, профессор, доктор педагогических наук (г. Краснодар, Россия). 

Рюдигер Хартмут Петер, PhD Университет Мартина Лютера  (Халле, ФРГ). 
Стрелец  Михаил Васильевич, профессор кафедры социально-политических и исторических наук Брестского государственного техниче-

ского университета, доктор исторических наук (г. Брест, Белоруссия) . SPIN-код: 9395-8022, AuthorID: 508431. 
Уваров Геннадий Владимирович, доцент кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  

П.П. Семенова-Тян-Шанского, кандидат исторических наук (г. Липецк, Россия). 
Фомин Вячеслав Васильевич, профессор кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  

П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор исторических наук (г. Липецк, Россия). 
Хавкин Борис Львович, профессор Российского государственного гуманитарного университета,  

доктор исторических наук (г. Москва, Россия). SPIN-код: 6830-2158, AuthorID: 708640. 
Хитов Митко Михайлов, доктор экономики Университета национального и мирового хозяйства  

(г. София, Болгария). 
Черешнева Лариса Александровна, профессор кафедры отечественной и всеобщей истории ЛГПУ имени  

П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор исторических наук  (г. Липецк, Россия). 
Шмарион Юрий Васильевич, профессор кафедры философии, социологии и теологии ЛГПУ имени  

П.П. Семенова-Тян-Шанского, доктор социологических наук  (г. Липецк, Россия). 
Эльфонд Ирина Яковлевна, профессор Саратовского государственного технического университета им. Гагарина Я.А., Института урба-

нистики, архитектуры и строительства, доктор исторических наук  (г. Саратов, Россия). SPIN-код: 7226-2920, AuthorID: 153283. 
 
 
 
 



Editorial board 

   

Humanities researches of the Central Russia № 1(14), 2020                                         5 

Peter V. Akulshin, Dr. Sci (History), professor Ryazan State University S.A. Esenin (Ryazan, Russia). SPIN-код: 8089-8188, 
AuthorID: 658500 

Oleg G. Buhovec, Dr. Sci (History), professor Belorussian State Economic University (Minsk, Russia). SPIN-код: 6591-4001, 
AuthorID: 250046 

Nina E. Vashkau, Dr. Sci (History), professor, Chair of Russian and world history, Lipetsk State  
Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 
Inessa A. Vorobjeva - Ph.D. (Physics and Mathematics),  professor of Russian Academy of  Natural Sciences,  docent, Chair 

of Physics and Mathematics, Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Nikolai S. Danakin, Dr. Sci (Sociology), professor, chair of sociology and administration, Belgorod State Technological 
University named after V.G. Shukhov (Belgorod, Russia). 

Arkadiy N. Dolgikh, Dr. Sci (History), professor, Chair of Russian and world history,  Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-

Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Marina V. Dyuzhakova, Dr. Sci (Pedagogy), docent, head of pedagogy and methodology of  
preschool and primary education chair, Voronezh State Pedagogical University (Voronezh, Russia). 

Galina I. Yegorova, Dr. Sci (Pedagogy), professor, head of chemistry and chemical technology chair, Tyumen industrial 
University (branch in Tobolsk), corresponding member of RANH (Tobolsk, Russia). 

Vladimir K. Eliseev, Dr. Sci (Psychology), professor, head of pedagogy, psychology and special education chair, Lipetsk State 
Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Elena O. Emel'janova, Dr. Sci (Pedagogy), professor, Chair of geography, biology and chemistry, Lipetsk State Pedagogical 
P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Leonid I. Zemtsov, Dr. Sci (History), professor, Chair of Russian and world history, Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-
Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Valery V. Kanishchev, Ph.D.  (History),  professor, Chair of General  and Russian History, Tambov State  
University named after G. R. Derzhavin (Tambov, Russia). Author ID Scopus: 57190408126, Author ID РИНЦ: 76731 

Dmitry V. Kataev, Dr. Sci (Sociology), docent, Chair of philosophy, sociology and theology, Lipetsk State Pedagogical 
P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia).  

Vladimir I. Klimov, Ph.D. (Pedagogy), Bunin Yelets State University (Yelets, Russia). SPIN-код: 4625-3198,  
AuthorID: 707018 

Maria V. Lazareva, Dr. Sci (Pedagogy), docent, head of chair of Preschool and Primary Education, Lipetsk State  
Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Tatiana E. Munger, Dr. Sci (Pedagogy), professor, head of pre-professional education Department, Tambov State 
Derzhavin University (Tambov, Russia). 

Victor Ya. Maul, Dr. Sci (History), Industrial University of Tyumen (Nizhnevartovsk, Russia). SPIN-код: 3232-3483, Au-
thorID: 190241. 

Sergey B. Panin, Dr. Sci (History), professor, chair of social and economic disciplines, Pedagogical Institute of Irkutsk 
State University (Irkutsk, Russia). SPIN - код: 5538-2437 

Vladimir I. Patrushev, Dr. Sci (Sociology), professor, Odintsovo humanities University (Odintsovo, Russia). 
Sergey V. Perevesentsev, Dr. Sci (History), professor, chair of the history of socio-political  

doctrines, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia).  
Rahlina Evgeniya Lvovna, – Dr. Sci (Pedagogy), docent,  head of Chair of Literature and the Russian Language,  Tula 

State Pedagogical University named after L.N. Tolstoy  (Tula, Russia). 

Sergey A. Romanenko, Dr. Sci (History), professor Russian State University for the Humanities (Moscow, Russia). 

 SPIN-код: 4151-8910, AuthorID: 502310 
Nadezhda I. Roslyakova, Dr. Sci (Pedagogy), professor, head of preschool pedagogy and psychology chair, Kuban State 

University (Krasnodar, Russia). 
Hartmut Peter Rudiger,  PhD Martin Luther University (Halle, Germany). 

Mikhail V. Strelets,  Dr. Sci (History), professor, Brest State Technical University (Brest, Belarus). SPIN-код: 9395-8022, Au-
thorID: 508431. 

Gennady V. Uvarov,  Ph.D.  (History), docent, Chair of Russian and World History, Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-
Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Vyacheslav V. Fomin, Dr. Sci (History), professor, Chair of Russian and world history, Lipetsk State Pedagogical  
P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 

Boris L. Khavkin, Dr. Sci (History), professor, Russian State University for the Humanities (Moscow, Russia).  
SPIN-код: 6830-2158, AuthorID: 708640. 

Mitko M. Hitov, Dr. Sci (Economy), University of national and world economy (Sofia, Bulgaria). 
Larisa A. Chereshneva, Dr. Sci (History), professor, Chair of Russian and world history, Lipetsk State Pedagogical  

P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 
Yuri V. Shmarion, Dr. Sci (Sociology), professor, Chair of philosophy, sociology and theology,  

Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University (Lipetsk, Russia). 
Irina Ya. Elfond, Dr. Sci (History), professor, Yuri Gagarin State Technical University of Saratov  

(Saratov, Russia). 

 



Содержание 

6    Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (14), 2020 

ВОПРОСЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ RUSSIAN HISTORY ISSUES 

Волков В.А. 
Сотворение России. Победы и поражения 
великого государя  Василия III…………………….…7 

Volkov V.А. 
Creation of Russia. Victory and defeat of the 
great sovereign Basil III………………………………...7 

Богатырёв А.В. 
Надгробие с часами: польский быт 
в миниатюре В.С. Пикуля «”Вечный мир” 
ана Собеского»……………………………………………24 

Bogatyrev A.V. 
A tombstone with a clock: polish life in valentin 
Pikul’s historical miniature «The “eternal 
peace” Of jan Sobieski»……………………………...24 

Долгих А.Н. 
К вопросу о современных оценках советской 
историографии: Н.П. Ерошкин……………………31 

Dolgikh A.N. 
To the study of modern assessments of soviet 
historiography: N.P. Eroshkin……………………..31 

Гладышев П.С. 
Эволюция образов Л.П. Берии в общественно-

политических источниках (1953 – начало 

2000-х годов)………………………………………………..42 

Gladyshev P.S. 
Evolution of L.P. Beria’s images in 
social–political sources (from 1953 to 
early 2000 s)………………………………………..………42 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕДАГОГИКИ ACTUAL PROBLEMS OF PEDAGOGY 

Кротова В.Ю. 
Комплексный лечебно-педагогический 
подход к преодолению заикания 
в условиях ДОУ………………………………………….…49 

Krotova V.Y. 
Comprehensive therapeutic and pedagogical 
approach to overcoming stuttering 
in pre-school educational  establishments…..49 

Штакина О.В. 
Формирование готовности к проектной 
деятельности младших школьников  
средствами информатики……………………………54 

Shtakina O.V.  
Formation of readiness for project activities  of 
younger schoolchildren by means 
of informatics……………………………………….…….54 

Попов А.И. 
Аксиология олимпиадного движения 
студентов……………………………………………..……….61 

Popov A.I. 
Axiology of the student olympiad 
 movement…………………………………..……………..61 

Попов А.И., Пучков Н.П. 
Организация психолого-педагогической 
подготовки  в аспирантуре технического 
вуза……………………………………………………………….68 

Popov A.I., Puchkov N.P. 
Organization of psychological and pedagogical 
training during post-graduate course 
at technical university………………………………..68 

ИСТОРИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СОЦИОЛОГИИ THE HISTORY OF REGIONAL SOCIOLOGY 

Катаев Д.В. 
Истоки региональной исторической 
социологии. Эмпирические исследования 
Макса Вебера крестьянского вопроса............78 

Kataev D.V. 
The origins of the historical sociology. 
Empirical studies of max weber peasant 
question……………………………………………………..78 

ПАМЯТИ ВИДНОГО ПЕДАГОГА-УЧЕНОГО, 
ОДНОГО ИЗ ОСНОВАТЕЛЕЙ СОВРЕМЕННОГО  
ТОЛСТОВЕДЕНИЯ Е.П. БАРЫШНИКОВА 

TO MEMOTY OF Y.P. BARYSHNIKOV, 
A PROMNENT TEACHER-SCHOLAR, 
A FOUNDER OF CONTEMPORARY STUDIES OF 
L.TOLSTOY’S  CREATIVE HERIAGE

Валеев Н.М. 
Педагогический дар Е.П. Барышникова……….84 

Valeev N.M. 
Pedagogical gift of E.P. Baryshnikov…….………84 

РЕЦЕНЗИЯ  REVIEW  

Черешнева Л.А. 
Величие Далита…………………………………………..96 

Chereshneva L. A. 
The Dalits’ Greatness………………………………….96 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ…………………….………100 INFORMATION ABOUT AUTHORS…………….101 



V.А. Volkov 
   

Humanities researches of the Central Russia № 1(14), 2020                                         7 

ВОПРОСЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 
 

DOI  10.24411/2541-9056-2020-10001 
 
УДК  94 (47) 
 

СОТВОРЕНИЕ РОССИИ.  
ПОБЕДЫ И ПОРАЖЕНИЯ ВЕЛИКОГО ГОСУДАРЯ  ВАСИЛИЯ III 

Статья поступила в редакцию 19 февраля 2020 г. 
 

В.А. Волков  
 

Опираясь на источники, автор рассматривает главные военные предприятия великого князя 
Василия III – взятие его войсками Смоленска в 1514 г. и последующее поражение русских вое-
вод в сражении под Оршей, а также татарское нашествие 1521 г. Эти значимые события изуча-
лись и изучаются историками, однако ряд обстоятельств остаются дискуссионными. Именно на 
них и сосредоточено внимание автора статьи.  

Ключевые слова: великий князь Василий III, Смоленское взятие, Оршанская битва, татарские 
набеги, оборона южных границ Руси. 

 
CREATION OF RUSSIA.  

VICTORY AND DEFEAT OF THE GREAT SOVEREIGN BASIL III 
 

V.А. Volkov  
 

Based on sources, the author considers the main military enterprises of Grand Duke Vasily III - the 
capture of Smolensk by the troops in 1514 and the subsequent defeat of the Russian governor in the 
battle of Orsha, as well as the Tatar invasion of 1521. These significant events have been studied and 
are  still being studied by historians, however a number of circumstances remain debatable. It is  
them that the attention of the author of the article is focused on. 

Keywords: Grand Duke Vasily III, Smolensk capture, Battle of Orsha, Tatar raids, defense of the 
southern borders of Russia. 

 
 
Правление великого государя мос-

ковского и всея Руси Василия III было 
переполнено великими  вызовами, на 
которые он отвечал с должным упор-
ством, продолжая дело своих предков, 
– собирание разъединённых земель. 
Чаще всего побеждал, иногда проиг-
рывал, но никогда не опускал рук, ста-
раясь превозмочь обрушивающиеся на 
него беды и напасти. В числе его побед 
одна из наиглавнейших – случившееся 

505 лет назад Смоленское взятие. Это 
был серьезный успех в вековечном 
споре с Литвой. Значение присоедине-
ния Смоленска и большей части Смо-
ленщины не поколебала досадная не-
удача московских воевод в сражении 
под Оршей. К счастью, она не имела 
продолжения, лишь приостановив на 
время процесс восстановления госу-
дарственной целостности России. 
Страшнее и поучительнее оказалось 
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татарское нашествие 1521 года, едва 
не вернувшее на Русь татарскую 
власть. Но и эту беду Василию Ивано-
вичу удалось пережить. Более того, 
после полученного им горького урока 
повелением государя к Московскому 
государству было присоединено Ря-
занское княжество. На юге страны 
начинают строиться сплошные засеч-
ные укрепления. Результатом этой ти-
танической работы, как отмечал Алек-
сей Иванович аковлев, стало создание 
связной и сплошной системы обороны 
страны1, а итогом шедшего на рубежах 
масштабного строительства – спасение 
жизни и свободы сотен тысяч русских 
людей в XVI и XVII веках. 

Смоленская победа 1514 года и 
Оршанский недореванш Литвы 

В 1512 году началась очередная 
московско-литовская война. В.Н. Те-
мушев назвал ее Четвертой «помеж-
ной» (порубежной). Нами она, по по-
нятной причине, была названа «Деся-
тилетней» – на столько долгих лет 
война и затянулась, исчерпав в итоге 
ресурсы противоборствующих сторон. 
Многие, вспоминая о ней, отмечают в 
качестве наиглавнейшего события три-
умфальное взятие Смоленска. Этот 
русский город после двухмесячной 
осады был захвачен Витовтом  
в 1404 году и 110 лет находился под 
властью Великого княжества Литовско-
го, ставшего, по-сути, империей – мно-
гонациональным и многоконфессио-
нальным государством с активной 
внешней политикой. Теперь пришло 
время отвоевать его у главного геопо-
литического противника Москвы. Не 
случайно Смоленск в то время образно 

                                                           
1 аковлев А.И. Засечная черта Московского государства в XVII в. 
Очерки из истории обороны южной окраины Московского 
государства. М., 1916.С. 20. 

называли «воротами Вильно» (позже – 
«ключом к Москве»). 

Впрочем, овладеть Смоленском 
оказалось совсем не просто. Дважды в 
первые годы войны русские рати хо-
дили к великому городу на Днепре и 
осаждали его, но безуспешно. Но Ва-
силий III отступать не собирался. Вес-
ной 1514 года он снова (в третий раз) 
двинул свои рати на запад – к Днепру. 
Его полки сосредоточились в нахо-
дившемся на московской стороне До-
рогобуже, а затем уже продвинулись  
за рубеж – к Смоленску, мощной кре-
пости. Авангардные войска оказались 
у стен города в середине апреля  
1514 года. Это был Передовой полк во 
главе с князьями Михаилом Львови-
чем Глинским и Михаилом Васильеви-
чем Горбатым-Шуйским2. Главные рус-
ские силы подошли к Смоленску позже 
и осадили его 22 мая 1514 года3. Ко-
мандовали ими опытные государевы 
военачальники: князь Данила Василь-
евич Щеня и Иван Андреевич Челяд-
нин.  8 июня к Смоленску выступил Ва-
силий Иванович с Ярием Дмитров-
ским и Семеном Калужским. Дмитрий 
Жилка прикрывал границу и фланг ар-
мии от крымских татар. 

Наступление русской армии на Смо-
ленск не стало неожиданностью для 
великого князя литовского и польского 
короля Сигизмунда I. Он загодя напра-
вил в город нового воеводу Ярия Со-
логуба, сменившего опытного Ярия 
Глебовича, дважды отразившего напа-
дения московских войск. Решение 
странное и непонятное, тем более в 
канун очередной атаки на крепость, 
сильные и слабые стороны были уже 

                                                           
2 Битва под Оршей 8 сентября 1514 года. М., 2011. С. 63. 
3 Лобин А.Н. Взятие Смоленска и битва под Оршей. М., 2015.  
С. 19 
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хорошо изучены русским командова-
нием. К тому же, вместо присылки 
подкреплений и пушек король ограни-
чился пожалованием нового привилея 
смолянам (от 16 апреля 1513 г.), наде-
ясь, что боевой дух защитников города 
поднимется, и они снова отразят 
штурмы москвитян. Но силы осажда-
ющих и обороняющихся оказались на 
этот раз слишком неравными. Кре-
пость продержалась 12 недель, но за-
тем сдалась. Причем, на этот раз без 
штурма.  

В 1514 году высланные вперед от-
ряды направлялись к порубежным го-
родам – Орше, Мстиславлю, Кричеву и 
Полоцку, – но главные силы двинулись 
на Смoленск. Вместе с посошными 
людьми в этом войске было до 80 тыс. 
человек. Доставленная к городу ар-
тиллерия насчитывала не менее  
140 орудий4. Хотя передовые русские 
отряды подошли к городу еще в апре-
ле 1514 года, но тесная осада Смолен-
ска началась только 22 мая, в день 
Святого Николая, и продолжалась, как 
уже было сказано, почти 3 месяца – 12 
недель.  

Окруженная со всех сторон Смолен-
ская крепость подверглась сильному 
артиллерийскому обстрелу: «И начаша 
из всякого наряду по граду и огньными 
пушками в грады бити». Очевидцы 
особо отметили меткие выстрелы луч-
шего русского пушкаря Стефана, кото-
рый  поразил неприятельское орудие, 
побившее много людей, отчего «бысть 
в городе скорбь велика, и начаша 

                                                           
4 По разным данным в русском войске насчитывалось от 140 до 
300 артиллерийских орудий. – См. об этом: Кузнецов А.Б. Борь-
ба Русского государства за Смоленск и его освобождение в 
1514 г. // Труды Научно-исследовательского института языка, 
литературы, истории и экономики при СМ Мордовской АССР. 
Саранск, 1966. Вып. 30. С. 155-157. 

мыслити: битися нечем, а передатся не 
смеют короля деля»5. 

В Воскресенской летописи сообща-
ется, что от мощных залпов русских 
орудий «земля колыбатися … и весь 
град в пламени курениа дыма мня-
шеся въздыматися ему», что поколе-
бало решимость властей и командова-
ние литовского гарнизона6. Это стало 
причиной переговоров о кaпитуляции. 
Помимо убийственного, в прямом 
смысле этого слова, действия русских 
пушек на смолян подействовали и уго-
воры князя Михаила Львовича Глин-
ского, литовского аристократа, пере-
шедшего на службу московского госу-
даря во время войны  
1507-1508 годов7. Надежды отстоять 
город у осажденных не оставалось, и 
начались переговоры о капитуляции. 

Условия сдачи от победителей вы-
слушивал смоленский боярин Михаил 
Васильевич Пивов, действовавший по 
благословению епископа Варсонофия 
(Ходыкина) и по поручению воеводы 
Ярия Сологуба. Московского государя 
на этих переговорах представляли Иван 
Ярьевич Шигона Поджогин и дьяк 
Иван Иванович Телешов. По поручению 
Василия III они пообещали сохранить за 
городом вольности по привилеям ко-
роля Александра Казимировича от  
1 марта 1505 года и короля  
Сигизмунда I от 16 апреля 1513 года и 
не проводить массовых выселений 
(«выводов») горожан вглубь страны. 
Смоленск сдался, но из-за случившего-
ся вскоре изменнического заговора 
Варсонофия и части бояр, о котором 

                                                           
5 Устюжские и вологодские летописи XVI—XVIII вв. // ПСРЛ.  М., 
1982. Т. 37.  С. 100. В списке Мациевича сообщаются те же фак-
ты, но отсутствует имя пушкаря Стефана. – Там же. С. 52-53. 
6 Воскресенская летопись // ПСРЛ.   М., 2001. Т. 8. С. 255. 
7 Кром М.М. Меж Русью и Литвой. М., 2010. С. 218-219. 
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будет рассказано ниже, вывод все же 
случится. 

После торжественного вступления 
великого князя Василия Ивановича в 
Смоленск состоялась праздничная 
служба в главном городском соборе 
Успения Пречистой Богородицы8. Во 
время молебна все участвовавшие в 
нем «начаша здравствовати и целова-
тися, радующеся, с великою любовию, 
аки братиа едновернии, друг к другу 
ликоствующе»9.  Смоленским шляхти-
чам и наемникам, пожелавшим перей-
ти на московскую службу, государь 
пожаловал по 2 рубля денег да сукно. 
Тем же, кто «не пожелал служить», 
выдали по рублю и отпустили на ли-
товскую сторону10. 

После взятия Смоленска победите-
лям досталась находившаяся тогда в 
этом городе великая православная свя-
тыня – крест Евфросинии Полоцкой. Он 
был изготовлен в 1167 году выдающим-
ся мастером Лазарем Богшей. Шестико-
нечный напрестольный крест с вложен-
ными в него частицами Древа Животво-
рящего, Гроба Господня и святых, был 
вывезен в 1222 году в Смоленск князем 
Мстиславом Давыдовичем. Возвраща-
ясь в Москву, Василий III взял реликвию 
с собой. Позже, в годы Ливонской вой-
ны, царь Иван Грозный отправится с 
этим крестом в поход Полоцк и, овладев 
городом, вернет святыню в Спасо-
Евфросиниевский монастырь11. 

*** 
Во время взятия Смоленска перед 

московскими воеводами открыли во-

                                                           
8 Смоленский Свято-Успенский собор был одним из древней-
ших на Руси. Его построили в XII в. по приказу князя Владимира 
Всеволодича Мономаха. 
9 Иоасафовская летопись. М., 1957. С. 163. 
10 ПСРЛ. Т. 37. С. 101. 
11 Алексеев Л.В. Крест Евфросинии Полоцкой в Средневековье 
и в позднейшие времена // Российская археология. 1993. № 2. 
С. 70–78. 

рота города Мстиславль, Кричев и 
Дубровна12. Там не было сколько-
нибудь значительных гарнизонов, а 
местные силы самообороны были де-
морализованы сообщениями о смо-
ленской катастрофе. Но еще один со-
седний город – Оршу литовцам уда-
лось удержать. Туда успел подойти 
наемный отряд ротмистра акоба Спер-
гальдта, насчитывавший 500 пехотин-
цев. Тем не менее, Орша все-таки бы-
ла обложена, во всяком случае, – отре-
зана от своих, так как движение коро-
левской армии к ней – череда бо-
естолкновений с русскими передовы-
ми частями. Они встретились против-
нику на Березине, на Бобре и на Ма-
лявцах, на Дрови (р. Адров), недалеко 
от Орши13. 

Василий III решил продолжить 
наступление, но данные планы выдaл 
князь Глинский из-за oбиды на Васи-
лия III по поводу обещания дать ему в 
наследственнoе владениe Смоленское 
княжество. Михаил Львович  решил 
тайно отъехать в Литву и вступил в пе-
реписку с Сигизмундом I. Об измене 
своего господина сообщил властям 
слуга князя Глинского.  Первым узнал о 
предателе воевода Михаил Голица 
Булгаков. Он успел организовать ноч-
ную погоню и засаду, в результате ко-
торой Глинский был настигнут и схва-

                                                           
12 Летописец Квашнина // ОР РГБ. Ф. 310. № 754. Л. 347 об. (345 
об); Книга Степенная царского родословия // ПСРЛ. Т. 21. СПб., 
1913. С. 591. Князь М.И. Ижеславский, оборонявший принад-
лежавший ему Мстиславль, принял решение сдать свою кре-
пость в начале августа 1514 г., когда узнал о приближении к 
ней московского войска под командованием воевод М.Д. Ще-
нятева и И.М. Воротынского. После Оршанского поражения 
русской армии он вновь вернулся на службу Сигизмунду I, 
оправдывая свою быструю сдачу русским войскам невозмож-
ностью ни оборонять город, ни отсидеться в нем, а более всего 
тем, что «бояре его и люди Мстиславские ему к обороне по-
мочны бытии не хотели». – Акты Западной России. СПб., 1848. 
Т. 2.  № 92. С. 117. 
13 Казаков А. Оправдывая поражение: Оршанская битва 1514 г. 
глазами летописцев // Україна в Центрально-Східній Ювропі. 
2018. Вип. 18. С. 320. 
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чен14. У него нашли «грамоты посыль-
ные» (письма короля Сигизмунда) и 
другие доказательства совершенной 
измены. 14 лет проведет предатель в 
заточении, из которого будет осво-
божден только в 1526 году после же-
нитьбы Василия III на его племяннице 
Елене Глинской. 

Тем не менее, благодаря отослан-
ным прежде письмам Глинского планы 
русского командования стали известны 
польско-литовскому королю. Имея 
данные о численности, дислокации и 
маршруте движения русских войск, Си-
гизмунд I и его военачальники получи-
ли возможность действовать на опере-
жение, рассчитывая одолеть москов-
ских воевод. Впрочем, сам король 
остался в Борисове с 4 тыс. воинов. Все 
остальные свои войска – 12-13 тыс. че-
ловек он отдал под командование гет-
мана Константина Острожского и от-
правил их против московских ратей 
Ивана Челяднина и Михаила Голицы 
Булгакова15. Отметим, что Константин 
Иванович Острожский долгое время 
находился в русском плену и хорошо 
изучил организацию военного дела в 
Московском государстве  – в 1506 году 
                                                           
14 ПСРЛ. Т. 37. С. 101. 
15 Лобин А.Н. Взятие Смоленска и битва под Оршей. С. 37. До-
воды российского историка несколько поколебали мнение 
даже белорусских исследователей, вынужденных согласиться, 
что 80 тыс. воинов в русском войске быть не могло. Ученый 
секретарь Института белорусской истории и культуры Анатоль 
Тарас в своей книге «Орша. 8 сентября 1514 г.» пишет, «чис-
ленность войск И.А. Челяднина под Оршей была от 30 до 32 
тысяч человек». – Тарас А.Е. Орша. 8 сентября 1514 г. Минск, 
2014. С. 67. Еще один белорусский историк Витовт Чаропко 
утверждает, что у К.И. Острожского было до 30 тыс. человек. – 
Чаропко В. Великие князья Великого княжества Литовского. 
Минск, 2017. С. 211. Но уже в следующем абзаце он пишет: «На 
начало сражения гетман Константин Острожский имел в своих 
рядах 25 тысяч боеспособных воинов против 80-тысячного 
войска». Видимо, 5 тыс. воинов из указанных выше 30 тысяч 
были небоеспособны или потерялись. Впрочем, все данные 
Чаропко недостоверны. Они воспроизводят сведения крайне 
необъективных литовских и польских реляций о грандиозной 
победе под Оршей над огромными полчищами московитов. 
Отметим, что Чаропко хорошо известен своим преклонением 
перед Литвой. Даже свое имя Виктор (Николаевич) он поменял 
на Витовт. 

он даже присягнул Василию III, получив 
от него чин боярина. Но уже в следую-
щем 1507 году князь бежал в Литву, 
став одним из самых видных и дове-
ренных военачальников Сигизмунда I. 

Следует подчеркнуть, что отправ-
ленное в поход на оршанские места 
набеговое войско состояло из конных 
полков численностью ок. 11 тыс. чело-
век16. Оно не имело артиллерии – ни в 
одной из победных литовских реля-
ций, написанных после Оршанского 
сражения, не указаны трофейные рус-
ские пушки. Гетман Острожский, знав-
ший о численности и замыслах русско-
го командования, мог планировать бу-
дущее сражение, рассчитывая на свое 
огневое превосходство. Как уже было 
сказано выше, под его начало королем 
Сигизмундом было передано  
12-13 тысяч воинов, но эта вполне со-
относимая по численности с русским 
войском армия была усилена артилле-
рией – полевыми орудиями фель-
дшлагами.  

Продвигаясь навстречу противнику, 
войска Острожского разгромили пере-
довые русские отряды, стоявшие на 
реках Березина, Бобер, на Малявицах 
и  Адров.17.  

                                                           
16 По первоначальным расчётам А.Н. Лобина походное войско 
М.И. Голицы Булгакова и И.А. Челяднина насчитывало макси-
мально  13-15 тыс. всадников, но он уточняет, что в «поход «на 
пустошение Литвы» служилые корпорации выходили не в пол-
ном составе», и поэтому снижает численность русского войска 
до 12 тыс. человек.  - Лобин А. Н. К вопросу о численности во-
оруженных сил Российского государства в XVI в. // Studia Slavica 
et Balcanica Petropolitana = Петербургские славянские и балкан-
ские исследования. 2009. № 1–2. С. 66. В более поздней своей 
работе он придет к выводу, что русское войско под Оршей 
насчитывало не более 11 тыс. человек. – Лобин А.Н. Взятие 
Смоленска и битва под Оршей. М., 2015. С. 30-31. Сведения о 
80 тыс. «московитах» - пропагандистские выдумки литовских и 
польских должностных лиц и историков. О сознательном за-
вышении победителями численности русской рати автор писал 
и в других своих работах об Оршанской битве. – См.: Лобин 
А.Н. Мифы Оршанской битвы. Родина. 2010. № 9. С. 111-113; 
Он же. Битва под Оршей 8 сентября 1514 года. 
17 ПСРЛ. Т. 35. С. 125, 168. 
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Накануне решающего сражения обе 
армии оказались по разные стороны 
Днепра. Вопреки отсутствию численно-
го превосходства московские воеводы 
вели себя достаточно уверенно и, ве-
роятно, попытались воспроизвести об-
становку, повторяющую детали по-
бедного для русского оружия Ведрош-
ского сражения18.  

8 сентября 1514 года, сосредото-
чившись в Орше, армия Острожского 
переправилась через Днепр, заняла 
позиции перед деревнями Пашино, 
Руклино и Пугайлово. Диспозиция ли-
товских и польских рот была рекон-
струирована А.Н. Лобиным19. 

Правым флангом, насчитывавшим 
до 4 тыс. человек, командовал Ярий 
Радзивилл Геркулес. Здесь же в ельни-
ке была устроена артиллерийская за-
сада. Левым флангом командовал 
польский военачальник ан Тарнов-
ский. Под его началом было 2-3 тыс. 
человек. В центре позиции размести-
лись 16 рот акоба Спергальда и  
20 конных рот ануша Сверчковского. В 
их распоряжении было 6 тыс. человек 
и 16 орудий20. 

                                                           
18 Во время Второй порубежной русско-литовской войны  
14 июля 1500 г. на реке Ведрошь московский воевода  
Д.В. Щеня заманил в ловушку и, уничтожив переправу, разгро-
мил литовское войско гетмана К.И. Острожского. Именно тогда 
тот и попал в русский плен. См.: Волков В.А. Под стягом Моск-
вы. М., 2016. С. 124-125. 
19 Глубокая проработка Алексеем Николаевичем Лобиным 
обстоятельств Оршанской битвы весьма критически восприни-
мается пролитовски ориентированными современными бело-
русскими историками. Так, для Анатоля Тараса он – «постоян-
ный оппонент беларуских историков, отстаивающих нацио-
нально-патриотические взгляды на прошлое нашего Отечества. 
В современной России таких лобиных - тьма, и каждый возде-
лывает свой участок в обширном огороде историографии. Все 
они из кожи лезут, снова и снова пропагандируя миф о без-
грешной «святой Руси», давно набивший оскомину интелли-
генции прежних «национальных окраин»». Однако, скрепя 
сердце, национал-патриот Тарас считает, что исследование 
Лобина ему и другим борцам со Святой Русью пригодится, и 
можно «смело использовать его (Лобина. – В.В) цифирь и вы-
воды в своих интересах». – Тарас А.Е. Орша. 8 сентября 1514 г. 
С. 4.  
20 Лобин А.Н. Взятие Смоленска и битва под Оршей. С. 41. 

Русские войска традиционно распо-
ложились по титульным полкам, тремя 
линиями. Передовым полком коман-
довал князь Иван Иванович Тёмка Ро-
стовский, Полком Левой руки – князь 
Андрей Михайлович Оболенский, Пол-
ком Правой руки – Михаил Голица 
Булгаков.  

Большим полком во второй линии 
командовал Иван Андреевич Челяд-
нин. В товарищах у него были князь 
Борис Васильевич Ромодановский и 
князь Иван Семенович Селеховский. 
Сторожевой полк (в польских доку-
ментах «полк тыльной стражи») Кон-
стантина Давыдовича Засекина нахо-
дился в третьей линии. 

Сражение начал Полк Правой руки 
Михаила Голицы, первым атаковав-
ший литовскую армию. Он ударил по 
левому флангу литовского войска, но 
противник отбил атаку, вынудив напа-
давших отойти на исходные позиции, 
после чего последовал ответный удар 
противника. Воеводе Голице Булгакову 
срочно потребовалась помощь, «но 
Иван Андреевич (Челяднин – В.В.) в 
зависти не поможе князю Михаилу и 
не бися с литвою в ту пору…И вдругие 
литва пришла на Ивана Андреивичя, и 
начать Иван Андреевичь своим полком 
битися с литвою, а князь Михаило 
Ивану Андреевичю не поможе...И в 
третие наступиша литва на князя Ми-
хаила на Голицу, и бися князь Михаило 
с ними своим полком много. И Иван 
Андреевичь в ту пору князя Михаила 
выдал, а сам побеже, а литва начаша 
одолять князю Михаилу, и одолеша, и 
многих воивод и князеи и бояр пои-
маша, а иных на бою убиша…»21. Иван 
Челяднин, бежавший с поля боя, был 

                                                           
21 ПСРЛ. Т. 37. С. 101. 
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взят литовцами  в плен, где позднее 
умер. 

Передовой полк  и Полк Левой руки 
атаковали правый фланг армии 
Острожского, возможно, пытаясь про-
рваться к переправе с целью окруже-
ния противника. Но литовское войско 
встретило их огнем из пушек, распо-
ложенных в засаде в ельнике. При об-
стреле погиб командовавший Передо-
вым полком воевода Иван Иванович 
Темка Ростовский. Почти все воины 
двух русских полков – Передового и 
Левой руки  –  были уничтожены на  
крутых берегах реки Крапивне 22. 

Победители сполна воспользова-
лись своим триумфом. Не случайно 
Оршанскую битву в Литве и Польше 
стали тогда называть «Великой». И 
даже не по числу павших или пленен-
ных москвитян, о чем будет сказано 
ниже, но, прежде всего, из-за чудесно-
го спасения Великого княжества Ли-
товского от страшного нашествия 
«схизматиков». Тот факт, что особой 
опасности государству агеллонов и не 
существовало – уже никого не волно-
вал, так как сравнительно небольшое 
московитское войско по литовским 
воззваниям превратилось в огромную 
армию, надвигавшуюся на Литву. Раз-
громив ее, войска Сигизмунда показа-
ли свою силу и способность защитить 
как свою страну, так и весь латинский 
мир. Усилия королевской агитации не 
были безрезультатными, поколебав 
доверие к военным возможностям 
Москвы при императорском венском 
дворе23. 

                                                           
22 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 71. 
23 Граля И. Мотивы «оршанского триумфа» в ягеллонской про-
паганде // Проблемы отечественной истории и культуры пери-
ода феодализма: Чтения памяти В. Б. Кобрина. M., 1992.  
С. 46-50. 

Добавим, что, по многократно за-
вышенным данным литовских  хрони-
стов только убитыми москвитяне поте-
ряли в битве под Оршей в 3 раза 
больше, чем насчитывало все их вой-
ско (30 тысяч человек). Указанные све-
дения были приведены в послании Си-
гизмунда I в пропагандистских целях. 
Они должны были произвести благо-
приятное впечатление на возможного 
союзника24. Данные о русских потерях 
многократно превышали численность 
рати Челяднина и Голицы Булгакова и 
не соответствуют сведениям из других 
литовских документов25.  

Некоторых  пленников удалось впо-
следствии обменять, часть бежала из 
заточения, несколько человек, кото-
рых вез в Рим участник сражения Ни-
колай Вольский, отбили люди импера-
тора Максимилиана26. Но большинство 
закончило свои дни в неволе – побе-
дители не отпустили их даже после 
окончания войны. 

                                                           
24 Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, ex archivis as 
bibliothecis extraneis depromta, et a collegio archaeographico 
edita. Petropoli. 1848. № 148. S. 363-364. По сообщению Волын-
ской краткой летописи, воины Острожского «поразили и смер-
ти предали на осмъдесят тысеч» русских (!), т.е. все русское 
войско в своей максимальной численности из указанной в 
литовских и польских источниках. Это, помимо прочего, и нело-
гично, так как затем в них же следует добавление «а иных жи-
вых в плен поимали». – ПСРЛ. Т. 35. С. 126. 
25 В Летописце Рачинского приведен самый полный список 
пленных русских воевод. Среди них были: кн. М.И. Голица 
Булгаков, И.А. Челяднин, кн. И.Д. Пронский, Д.В. Катаев,  
Д.А. Плещеев, И.С. и В.С. Колычевы, Б.В. Ромодановский и его 
сын Петр, кн. И.С. Селеховский, кн. Борис и Иван (по др. сведе-
ниям Василий) Стародубские, кн. П. Путятич и его «братанич» 
Семен Иванович, А.С. Колычев, Б.И. Плещеев, И.В. Кулешов (в 
Евреиновской летописи – Кушелев), Филипп Иванович (в дей-
ствительности Федор Михайлович) Киселев, Я.Д. Лыньцов, 
А.Ф. Нащокин, И.А. Еропкин, М.И. Внуков, Т.Д. Губарев,  
кн. Я.И. Дива, И.Д. Копнин, А. Лупандин, Н.П. Бардин,  
А.П. Обнеев, Ф. Кобец Митин, Б. Кучуков, Ф.И. Новосельцев, 
С.Ф. Вузский, Г.Б. Безумный и Никита Назарьевич. – ПСРЛ. Т. 35. 
С. 168-169. В Евреиновской летописи не указаны многие из этих 
командиров, но упомянуты И.А. Репкин и О. Ядин. – ПСРЛ.  
Т. 35. С. 234. В «Именном списке» названы дополнительно  
А.Н. Волынский, Ф.П. Трусов, кн. К.Д. Засекин, Т.М. Пушкин и 
А.Г. Соловцов. – АЗР. Т. 2. № 91. С. 116. 
26 Бенцианов М.М., Лобин А.Н. К вопросу о структуре русской 
армии в битве при Орше // Studia Slavica et Balcanica 
Petropolitana. 2013. №2. Июль-декабрь. С. 162. 
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Факт произошедшего в сражении 
под Оршей разгрома русского походно-
го войска бесспорен. Но эта неудача 
имела все же тактическое, но никак не 
стратегическое значение27. Хотя ре-
зультаты поражения под Оршей не за-
медлили сказаться. Три города – Мсти-
славль, Кричев и Дубровна, перешед-
шие было ранее под власть русского 
государя,28 – вновь отложились от 
Москвы. Заколебались и некоторые 
смоляне. В городе возник опасный за-
говор, возглавил который местный 
епископ Варсонофий. Он написал Си-
гизмунду письмо, сообщая ему: ««аще 
н(ы)не подвигнешис(ь) сам ко граду 
Смоленску, или воеводы свои со мно-
гими люд(ь)ми пошлеши, можеши 
н(ы)не град без труда взяти»»29. Это по-
слание отвез королю племянник вла-
дыки Василий Ходыкин. Замыслы Вар-
сонофия и его помощников разрушил 
наместник и воевода князь Василий Ва-
сильевич Немой Шуйский. Мы не зна-
ем, был ли перехвачен гонец епископа 
или кто-то из горожан, сохранивших 
верность новому государю, сообщил о 
заговоре воеводе. Но Шуйский решил 
действовать и действовал решительно. 
Не дожидаясь указаний Василия III, 
предусмотрительно удалившегося в 
Дорогобуж, смоленский наместник от-
дал приказ казнить изменников30. Все 
князья и паны, участвовавшие в загово-
ре, были повешены на крепостных сте-
нах. На  телах убитых были подарки, 
полученные от великого князя  

                                                           
27 Лобин А. Н. К вопросу о политическом значении итогов битвы 
под Оршей 1514 г.// Судьбы славянства и эхо Грюнвальда: 
Выбор пути русскими землями и народами Восточной Европы в 
Средние века и раннее Новое время. СПб., 2010. С. 171–172. 
28 В начале августа 1514 г., после падения Смоленска 
29 Софийская вторая летопись // ПСРЛ.. М., 2001. Т. 6. Вып. 2. 
Стлб. 404. 
30 Не был казнен только смоленский владыка. Решение его 
судьбы Шуйский оставил на рассмотрение государя и духовных 
властей. 

Василия III: «Которому князю смолен-
скому князь великии дал шубу соболью 
с камкою или з бархатом, того и в шубе 
повесил;… которово князя смоленскаго 
или пана пожаловал, того с тем и пове-
сил»31. Епископ Варсонофий был взят 
под стражу. Позднее его лишили сана и 
заточили в Спасо-Каменном монастыре 
на Кубенском озере под Вологдой, где 
тот и скончался. 

Тем временем к городу подошел 
Константин Острожский. Надеясь на за-
говорщиков, он привел с собой 6 тыс. 
воинов. Но истребление крамольников 
сыграло свою роль. Литовцам помеша-
ла стойкость защитников крепости, 
мощь ее укреплений, начавшаяся зима, 
массовый отъезд воинов из вражеской 
армии – Смоленск  остался  русским. 
Таким образом, полноценного реванша 
за летнее поражение у литовского гет-
мана все же не получилось.  

Подводя итог кампании 1514 года, 
Я.Г. Алексеев в своем курсе лекций 
«Русское войско и военное искусство 
IX-XVII вв.» подчеркнул: «Победа ли-
товцев под Оршей не привела к стра-
тегическим последствиям. Война про-
должалась с переменным успехом, и 
по перемирию 1522 года Смоленск 
остался за Россией. Фактически война 
была выиграна»32. Признавая справед-
ливость этой оценки, добавим все же, 
что не будь предательства Михаила 
Глинского и связанного с ним пораже-
ния в Оршанской битве, победа могла 

                                                           
31 ПСРЛ. Т. 37. С. 102. Белорусский исследователь А.Е. Тарас, 
основываясь на этом сообщении, написал, что В.В. Шуйский 
повесил изменников с дарами, полученными от Сигизмунда I, 
(Тарас А.Е. Войны Московской Руси с Великим княжеством 
Литовским и Речью Посполитой в XIV – XVII вв. М.- Минск, 2006. 
С. 196), но из летописного текста ясно, что это дары, данные 
Василием III после взятия его войсками Смоленска, когда он 
пожаловал присягнувших ему знатных смолян шубами, драго-
ценными ковшами и чарами. 
32 Алексеев Я.Г. Военная история допетровской России. СПб., 
2018. С. 542. 
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быть более значительной, фантастиче-
ской. Но и в реальном своем вопло-
щении достигнутый в 1514 году успех 
имел огромное значение – присоеди-
нение к Московскому государству 
Смоленска стало важным этапом в 
борьбе за «золотой стол» – наследие 
русских князей-рюриковичей. Со вре-
менем будут взяты под руку россий-
ских государей и Киев, и Полоцк с Ви-
тебском, и Минск с Берестьем (Бре-
стом), другие города Древней Руси. Но 
первым шагом к этим победам стало, 
безусловно, отвоевание Василием III 
Смоленска у Литвы. 

Татарское нашествие 1521 г.: Крым 
и Казань против Москвы 

В 1521 году на Русскую землю об-
рушилось одно из самых страшных та-
тарских нашествий XVI века. Причиной 
обострения отношений с Крымом и 
последующей войны стала изменив-
шаяся ситуация в Казанском ханстве. 

В связи со смертью дружественного 
Москве казанского хана Мухаммед-
Эмина (декабрь 1518 года) действо-
вать приходилось быстро, так как в 
Крымском юрте требовали решения 
вопроса престолообладания не только 
в Казани, но и в Касимове. Еще  
в 1517 году диван (совет знати) поста-
вил условием нормализацию отноше-
ний с Москвой и передачу власти в Ка-
зани Абдул-Латифу (брату Мухаммед-
Эмина и также  пасынку Менгли-
Гирея), а Касимовского ханства («Ме-
щеры») – одному из младших сыновей 
Менгли-Гирея33. Это не могло не 
встревожить Василия III и его бояр. По-
чти сразу же находившийся в плену в 
Москве Абдул-Латиф умирает при 
весьма подозрительных обстоятель-
                                                           
33 Сыроечковский В.Е. Мухаммед-Герай и его вассалы // Ученые 
записки МГУ. М. 1940. Вып. 61. Т. 2. С. 40. 

ствах. Тогда-то в Крыму появилась дру-
гая кандидатура на казанский трон – 
Сагиб-Гирей (Сахиб-Герай), сводный  
брат Мухаммед-Эмина и Абдул-
Латифа. Его в 1510 году даже возили в 
Казань, чтобы он познакомился со 
своими будущими подданными34.  

При таких обстоятельствах медлить 
было нельзя. 6 января 1519 года в Ка-
зани дворецкий Михаил Ярьевич За-
харьин и дьяк Иван Телешов добились 
согласия мурз на принятие хана Шах-
Али. В апреле 13-летний Шах-Али, ко-
торого принял город и все ханство без 
сопротивления, взошел на казанский 
престол. Заметим, что на нового хана 
при правлении Казанской землей ока-
зывал большое влияние русский посол 
– сын бoярский Василий Ярьевич 
Бушму Поджогин.  

Восстановленный в Казани режим 
жесткого русского доминирования вы-
звал резкое неприятие у склонявшихся 
к союзу с Крымом огланов и мурз. Но 
за Перекопом единственным закон-
ным наследником Казани восприни-
мали царевича Сагиб-Гирея. Шах-Али 
не вызвал популярности и среди про-
стого народа, «встречая в своих под-
данных сильную ненависть и отвраще-
ние к себе. Это усиливалось еще от 
безобразного и слабого телосложения, 
ибо он был человек с выдающимся 
брюхом, с редкой бородою и почти 
женским лицом; все это показывало, 
что он отнюдь не пригоден к войне. 
Вдобавок к тому же он презрел и пре-

                                                           
34 В 1510 г. Москву и Казань посетила царица Нур-Султан, жена 
хана Менгли-Гирея. Целью её поездки была встреча с сыновь-
ями Мухаммед-Эмином и Абдул-Латифом. Вместе с ней и был 
оправлен 9-летний Сагиб-Гирей, как надеялись в Крыму, буду-
щий казанский государь. – ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 10; Береж-
ков М.Н. Нур-Салтан, царица крымская // Известия Таври-
ческой ученой архивной комиссии. 1897. № 27. С. 14; Гайво-
ронский О. Повелители двух материков. Киев-Бахчисарай, 
2007. Т. 1. С. 133. 
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небрег расположением своих поддан-
ных, был более предан государю Мос-
ковскому и полагался на иноземцев 
более чем на своих» 35.  

Это привело к возникновению опас-
ного заговора под предводительством 
оглан Сиди. Он отправил царевичу 
Сагиб-Гирею в Салачик призыв занять 
казанский трон, и в апреле 1521 года 
Сагиб-Гирей в сопровождении не-
большого отряда Мертек-мурзы по-
дошел к Казани, но прибытие крым-
ского царевича спровоцировало давно 
подготовленный «князями коромоль-
никами» мятеж. Русский гарнизон и 
отряды Шаха-Али были перебиты, Ва-
силий Бушму Поджогин и русские куп-
цы задержаны. Шаха-Али изгнали, по-
издевавшись над ним (посадили его на 
худого коня в одной рубахе)36. В мае 
1521 года Шах-Али устроили торже-
ственную встречу в Москве. Он полу-
чил в управление от Василия III города 
Каширу и Серпухов. 

Сагиб-Гирей, севший на трон в Каза-
ни, являлся полной противоположно-
стью Шах-Али, воплощал идеал казан-
цев о мужественном и воинственном 
правителе. Он объявил войну Москов-
скому государству, казнив великокня-
жеского посла Василия Поджогина и 
русских купцов. Еще когда Шаха-Али 
утешали в Москве, произошли первые 
нападения казанских татар на русское 
пограничье. По сообщению галицкого 
летописца, «маия в 26 день приходили 
татаровя казаньския с черемисою на 
Унженские волости и на парфян (пар-
фяне – жители Парфянского посада в 
Костромском уезде. – В.В.) и много зла 
учинили и в полон поведоша, а иных 
иссекоша... И унженя на переем при-

                                                           
35 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 172. 
36 Гайворонский О. Повелители двух материков. Т. 1. С. 135. 

идоша и много с татары бишася, и мно-
го татар и черемисы побиша и плен 
весь отъяша…»37. Нападения продол-
жились и впоследствии, перерастая в 
настоящую пограничную войну. 

Новый казанский хан договорился о 
совместных действиях с крымским 
властителем Мехмед-Гиреем (стар-
шим братом). В поход на Русь в Крыму 
решили отправиться  в конце 1520 – 
начале 1521 года38, когда в Казани еще 
правил Шах-Али. Мехмед-Гирея уже 
давно раздражала поддержка, кото-
рую Василий III оказывал его против-
нику – мятежному брату Ахмат-Гирею, 
а после его смерти детям, братьям и 
сторонникам погибшего39.  

К участию в военных действиях Ги-
реи попытались привлечь хана Джани-
бека, но тот отверг это предложение40. 
Однако и без астраханской поддержки 
крымско-казанский союз Гиреев пред-
ставлял грозную силу и серьезную 
опасность для Московского государ-
ства. Предотвратить вторжение в его 
пределы не помог и повторенный 
дважды прямой запрет нового турец-
кого султана Сулеймана I, воевавшего 
тогда с Венгрией, которую поддержи-
вала Польша, враждебная Русскому 
государству41. 

Приближение большой войны в 
Москве ожидали и срочно выдвинули 
к южным и восточным границам вой-

                                                           
37 Кунцевич Г.З. История о Казанском царстве, или Казанский 
летописец. Опыт историко-литературного исследования. При-
ложение 1. Краткий Галицкий летописец. СПб., 1905. С. 601. 
38 Пенской В.В. Численность и развертывание московского и 
татарского войска в кампанию 1521 г. // Война и оружие: новые 
исследования и материалы. СПб., 2010. С. 194-195. 
39 Смирнов И.И. Восточная политика Василия III // ИЗ. 1948.  
№ 27. С. 28. 
40 Возможно, уже тогда в Хаджи-Тархане задумали напасть на 
Крым, ожидая удобного момента, когда Мехмед-Гирей уведет 
все свои войска в поход на Русь. 
41 Смирнов И.И. Восточная политика Василия III. С. 37; Гайво-
ронский О. Повелители двух материков. Т. 1. С. 138. 
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ска42. Полками в Серпухове руководи-
ли князья Д.Ф. Бельский, В.В. Шуйский, 
И.Г. Морозов-Поплевин. Каширской 
ратью командовали князь И.Д. Хомяк 
Пенков и князь Ф.В. Лопата Оболен-
ский. Тарусу прикрывало войско князя 
М.Д. Щенятева и И.М. Воротынского. В 
Коломне стояли сотни князя Я.А. Хо-
холкова и Н.М. Кутузова-Клеопина. От-
ряд князя И.М. Шамина был выдвинут 
к городу Стародубу43. 

Всего, по подсчетам В.В. Пенского, 
русское командование выставило на 
рубежах «до 55 тысяч ратных людей 
без учета кошевых (обозных лю-
дей)…»44. Данные расчётов исследова-
теля достаточно убедительны. 

Однако избранная московскими во-
еводами тактика пассивной обороны 
на рубежах не помогла – слишком зна-
чительными были силы врагов и слиш-
ком растянута линия русской обороны. 
По подсчетам историков крымский хан 
собрал от 30-35 тыс. (В.В. Пенской) до 
100 тыс. воинов (В.В. Каргалов)45. До-
ставленные Крымом Токмасовым све-
дения сообщают о численности войска 
Мехмед-Гирея в 50-100 тыс. татар: «А 
царь, государь, пошел на твою землю 
                                                           
42 О готовящемся походе пытались сообщить в Москву из Азова 
доброхоты великого князя бий Санчаг и Заня Зудов. Помимо 
прочего они писали о том, что в войске хана есть «вожи», зна-
ющие, «где ему Ока перелезти». К сожалению, везший это 
послание в Крым татарин Такмасов прибыл в русскую столицу 
только 20 августа, когда содержавшаяся в грамоте Санчага и 
Зудова информация безнадежно устарела. – Памятники ди-
пломатических сношений Московского государства с Крым-
скою и Ногайскою ордами и Турциею. Т. 2 // Сборник Импера-
торского Русского исторического общества (Сб. РИО). Т. 95. 
СПб., 1895. № 38. С. 705-706. Все же, какие-то сведения о пред-
стоящем нападении в Москве имелись. Об этом свидетель-
ствует и упоминание в процитированном выше послании, где 
было сказано о том, что до Крыма Токмасова в Москву отправ-
лена грамота «с Мануилом греческим». Не случайно летом 
1521 г. на «Берегу» было сосредоточено столько русских вое-
вод и полков. 
43 Разрядная книга 1475-1598 гг. (РК 1475-1598 гг.) М., 1966. 
С. 65-67. 
44 Пенской В.В. Указ. соч. С. 200. 
45 Пенской В.В. Указ. соч. С. 196; Каргалов В.В. На степной гра-
нице. Оборона крымской «украины» Русского государства в 
пер. пол. XVI столетия. М., 1974. С. 12.  

на Ондреев городок.., а с ним, госу-
дарь, кажут, силы сто тысяч, ино, госу-
дарь, отгадывают, что с ним тысяч 
пятьдесят или шестьдесят, а жил бы 
еси, государь, бережно и летом, и зи-
мой, занеже (потому что), государь, 
тебе крымский *царь+ – недруг сердеч-
ной46». Действительно, учитывая мак-
симальную мобилизацию всех боеспо-
собных людей в Крыму, перекопский 
властитель вполне мог располагать 
армией в 50-60 тыс. человек. В.В. Пен-
ской, указывая на сократившую моби-
лизационные возможности Крымского 
ханства, гибель воинов в походах 1517 
и 1518 гг. не учитывает, так как поли-
гамные семьи татар-мусульман позво-
ляли быстрее восполнить даже самые 
тяжелые боевые потери. Кроме того, 
следует учитывать и войска волжских 
татар, перешедших восточные рубежи 
Русского государства и соединившихся 
с крымцами и ногаями под Коломной. 
Они смогли оттянуть на себя часть сил 
обороняющихся. Казанское войско 
насчитывало около 20 тыс. воинов. Та-
кую численность имело войско этого 
ханства, когда атаковало русское вой-
ско на реке Свияге в 1524 году – 
наиболее близкие по времени сведе-
ния о количестве воинов, способных 
принять участие в конном походе47. 

После начала вторжения армий Ги-
реев наиболее опасным стало Москов-
ское направление, где наступал 
Мехмед-Гирей вместе с ногайскими 
мурзами, литовским воеводой Евстафи-
ем Дашкевичем, старостой Черкасским 
и Каневским48. Литовцев в его отряде 

                                                           
46 Сб. РИО. Т. 95. № 38. С. 705-706. 
47 Третий краткий Волоколамский летописец. - ОР РГБ. Ф. 92.  
№ 2. Л. 141. 
48 Евстафий (Остап) Дашкевич считается одним из первых коман-
диров днепровского казачества. Именно он перевооружил со-
бранную им в Черкассах вольницу из русинов ружьями и сабля-
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насчитывалось 200 человек с 2 неболь-
шими пушками «гаковницами»49.  

Повернув к границам Рязанской 
земли, неприятельская армия вторг-
лась в русские пределы, и 28 июля 
1521 года главные силы врага вышли к 
Оке у Коломны, где не ожидали их по-
явления. Татары «перелезли» Оку, 
разбив русские полки, вероятно, по-
одиночке. О шедших под Коломной 
тяжелых боях свидетельствуют боль-
шие потери в командном составе рус-
ского войска. Среди убитых оказались 
воевода Иван Андреевич Шереметев, 
князь Владимир Михайлович Карамы-
шев Курбский, аков Михайлович и 
Ярий Михайлович Замятнины. В плен 
попал князь Федор Васильевич Лопата 
Оболенский50.  

После поражения русские войска 
отошли к ближайшим крепостям, а та-
тары принялись разорять коломенские 
места. Мехмед-Гирей дожидался под-
хода казанского войска Сагиб-Гирея, 
который также прорвался через гра-
ницу, разорив окрестности Нижнего 
Новгорода и Владимира. Объединив-
шись, татары направились на Москву, 
где по указу Василия III их ожидал с 
целью переговоров зять Петр Ибраги-

                                                                                         
ми и начал строительство деревянных крепостей – «сечей». Тро-
юродный брат Елены Глинской, матери Ивана Грозного. 
49 Посольство литовской рады к кор*олю+ и в*еликому+ к*нязю+ 
Сигизмунду I аном Миколаем Радзивиллом 1521 г. // Докумен-
ты МАМЯ. Т.1. М., 1897. Дополнение. № 1.2. С. 511. 
50 ПСРЛ. М., 2001. Т. 6. Стлб. 263; ПСРЛ.. М., 2005. Т. 22. 
С. 518; ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 145; ПСРЛ. М., 1978. Т. 34. 
С. 13-14. Утверждение А.А. Зимина о том, что на Оке внезап-
ным ударом была истреблена «русская застава», которой ко-
мандовали воеводы Иван Шереметев, кн. В.М. Курбский, аков 
и Ярий Замятины и кн. Ф.В. Лопата Оболенский, не подтвер-
ждается разрядными записями. Большая часть названных вое-
вод входила в состав войска, находившегося в Серпухове с 
князем Д.Ф. Бельским, тогда как кн. Лопата Оболенский, по-
павший в сражении на Оке в плен, был вторым воеводой рати, 
находившейся в Кашире. – РК 1475-1598 гг. С. 65. Эти факты и 
убеждают нас в том, что русские полки вводились в сражение 
прямо с марша и были разбиты по частям. Застава на Оке в том 
месте, где переправлялись крымские войска, действительно 
стояла. Ею командовал кн. Я.А. Хохолков, после подхода глав-
ных сил врага отступивший под защиту укреплений Коломны. 

мович – крещенный татарский царевич 
Худай-Кула51. 

Татарские отряды появились в 
окрестностях Москвы 1 августа, но не 
спешили начинать осаду хорошо 
укрепленного города. Военными дей-
ствиями в непосредственной близости 
от Москвы командовал царевич Ба-
хадыр-Гирей. Татары взяли Николо-
Угрешский монастырь «и много сел и 
деревень пожгли, и коширский посад 
пожгли. И людей много и скоту в по-
лон поведошя безчисленно»52. Именно 
тогда в ставку хана и прибыли послан-
цы московских бояр. Их предложение 
начать мирные переговоры было вос-
принято Мехмед-Гиреем как согласие 
на полную капитуляцию53. Поэтому он 
и выдвинул главным требованием к 
русской стороне выдачу Василием III 
обязательства стать вечным данником 
крымского хана. Московские власти 
вынуждены были удовлетворить тре-
бования крымского хана и отослать 
ему данническую грамоту (вероятно, 
без утверждения ее великим князем). 

Заполучив грамоту, хан Мехмед-
Гирей «пошел из земли назад» (12 ав-
густа 1521 года), но на обратном пути 
решил овладеть Переяславлю-

                                                           
51 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 173. Петр 
Ибрагимович по отцу был сводным братом Мухаммед-Эмина и 
Абдул-Латифа.  
52 ПСРЛ. Т. 6. Стлб. 263; ПСРЛ. М., 2000. Т. 13. С. 38, 42; ПСРЛ.  
М., 2000. Т. 24. С. 221; ПСРЛ. Т. 26. С. 311; ПСРЛ. М.- Л., 1959.  
Т. 34. С. 14. Сообщение С. Герберштейна о захваченных тогда 
татарами 800 тыс. русских пленных (Герберштейн С. Записки о 
Московии. С. 175), является многократно завышенным. Однако  
угнанный в Крым и Казань «полон» был очень значительным, 
превышая 100 тыс. человек – именно столько людей прожива-
ло тогда в Смоленской земле, которую с такими трудами Мос-
ковское государство отвоевывало в течение 10 лет у Великого 
княжества Литовского. 
53 По мнению Олексы Гайворонского, Мехмед-Гирей вполне 
мог взять приступом или сжечь Москву, но не стал этого де-
лать, так как его целью было устрашение Василия III. – Гайво-
ронский О. Повелители двух материков. Т. 1. С. 139. Это не так. 
Татарское войско настолько «ополонилось» и обогатилось 
награбленным, что утратило боеспособность. Поэтому начав-
шиеся мирные переговоры вполне удовлетворили хана. Осо-
бенно после выдачи ему даннической грамоты. 
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Рязанским, применив военную хит-
рость. Он предложил рязанцам выку-
пить часть полоняников54 и послал 
приказ выказать хану должную покор-
ность в соответствии с подчинением 
государя крымскому властителю. От-
казавшийся покинуть крепость Хабар 
Симский55  получил требуемую данни-
ческую грамоту. Татары пытались от-
влечь внимание защитников города и 
атаковать во время обмена пленными, 
устремившись в оставшиеся открыты-
ми городские ворота. На помощь при-
шел командир  рязанской артиллерии 
немец Иоганн Иордан. Не доверяя 
противнику, он установил за воротами 
пушки. Прорвавшихся в город татар 
остановил залп из поставленных на 
прямую наводку орудий, обрaтив про-
тивника в бегство, оставив в руках 
наместника данническую грамоту56. 

Отступление татар объяснялось и ситу-
ацией на Крымском полуострове, где в 
отсутствии Мехмед-Гирея астраханцы 
устроили за Перекопом погром, в ре-
зультате которого уцелевшие татары 
вынуждены были искать спасения в 
городах Крымского полуострова57. 

                                                           
54 Именно тогда за 600 или 700 руб. был выкуплен из татарско-
го плена раненный в сражении на Оке воевода кн. Ф.В. Лопата 
Оболенский. 
55 Предки Ивана Васильевича Хабара Симского носили фами-
лию Добрынские и были выходцами из старомосковской слу-
жилой семьи, родственной дворянским родам Ушаковых, Со-
рокоумовых и Глебовых, и они считали своим прародителем 
косожского князя Редедю, жившего в XI в. и павшего в едино-
борстве с тмутараканским князем Мстиславом Владимирови-
чем. Отцом его был воевода Василий Федорович Образец, 
делом - Федор Константинович Добрынский, погибший  
в 1445 г. в Суздальском бою, когда в татарский плен попал 
великий князь Василий II. Чаще всего в источниках Ивана име-
новали личным прозвищем Хабар и дедовым – Симский. Род-
ной брат Ивана Васильевича Михаил звался Образцовым. Он 
был убит литовцами в 1507 г. – застрелен в бою под Кричевом. 
Сам Иван Хабар-Симский отличился в 1505 г. при осаде татара-
ми Нижнего Новгорода. А в 1520 г. он с титулом наместника 
Перевицкого становится представителем великого князя в 
Рязанской земле, от имени своего государя распоряжаясь в 
этом номинально последнем независимом княжестве. 
56 Смирнов И.И. Восточная политика Василия III. С. 39-43. 
57 Зайцев И.В. Астраханское ханство. М., 2004. С. 87, 89. 

В чудом спасенной Рязани доста-
точно долго помнили о тех драматиче-
ских событиях. Мемориальная доска 
середины XIX века на стене прохода 
колокольни Рязанского Кремля вос-
производит слова из «Истории госу-
дарства Российского»: «в 1521 году 
окольничий Иван Хабар Симский, сын 
воеводы Василия Образца, посред-
ством пушкаря Иордана поразил та-
тар крымского хана Махмет-Гирея. А 
прежде до сего поражения Хабар взял 
у хана грамоту князя Московского о 
дани Крыму и тем спас Рязань и честь 
князя Московского, за что дали ему 
сан боярина и внесли заслуги его в 
книги разрядные на память 
кам ...»58. 

Однако Московское государство 
оказалось в крайне тяжелом положе-
нии: южные и восточные уезды были 
разорены, уже год продолжалась вой-
на с Литвой, а новые татарские напа-
дения могли обернуться еще более 
тяжелыми последствиями для Руси. 
Необходимо было укрепить оборону 
границ, завершить войну на западе и 
укрепить деморализованное пораже-
ниями войско. Последнее казалось то-
гда важней. Поэтому, одной из первых 
мер, призванных укрепить вооружен-
ные силы, сталo наказaние допустив-
ших оплошность воевод. При этом 
действительная степень вины, никого 
не интересовала. Опала, правда, до-
статочно легкая и непродолжительная, 
постигла наиболее опытных и заслу-
женных воевод.  

Решением задачи по организации 
надежной обороны южного рубежа 
занимался Василий III, выехавший в 
мае 1522 года к расположенным в Ко-

                                                           
58 Волков В.А. Под стягом Москвы. М., 2016. С. 291. 
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ломне полкам. Великий князь учел 
ошибки и увеличил количество погра-
ничных войск, которые прикрывали 
самые опасные участки. Большой полк 
расположился под Коломной у Деви-
чьего поля, где Дмитрий Донской 
устраивал смотр своим ратям. Передо-
вой полк стал в устье реки Осетр, Полк 
правой руки – под хорошо укреплен-
ным Богоявленским Голутвиным мо-
настырем рядом с Коломной, Полк ле-
вой руки – напротив Ростиславля59, 
Сторожевой полк – на Кашире. В степь 
стали высылать сторожевые заставы в 
направлении Азова и начинать строить 
укрепления по линии будущей Боль-
шой засечной черты. 

Большая усиленная  армия на гра-
нице должна была задержать против-
ника, сковав его боем у южных и при-
окских городов. Но Мехмед-Гирей не 
собирался воевать с многочисленной 
русской армией, освободившейся от 
войны на западных рубежах (14 сен-
тября 1522 года было подписано пе-
ремирие между Москвой и Литвой). 
Узнав о сосредоточении русских войск 
на южном рубеже, Мехмед-Гирей от-
менил поход на Москву и ушел на Аст-
рахань, где, к нескрываемой радости, 
Василия III весной 1523 года сложил 
свою буйную голову. 

Ослабление главной теперь, крым-
ской опасности позволило приступить 
к планомерному укреплению и казан-
ской границы. Там в 1523 году строит-
ся новый русский город Васильсурск60. 

                                                           
59 Несуществующий в наше время древний город, находивший-
ся на правом берегу р. Оки, невдалеке от впадения в нее  
р. Осетр. 
60 ОР РГБ. Ф. 92. № 2. Л. 140; ПСРЛ. Т. 8. С. 270; ПСРЛ.  
Т. 23. С. 203; Кузнецов А.Б. Русско-казанские отношения  
в 1521-1524 гг. // Исторические и политические науки в контек-
сте современной культурной традиции: Материалы IV Сафарга-
лиевских научных чтений. Саранск, 1999. С. 77. Город Василь-
сурск находился в 150 км от Нижнего Новгорода и в 250 км от 
Казани. 

Пять веков назад жил и правил 
Московским государством государь 
Василий Иванович – наследник вели-
ких династических родов Рюриковичей 
и Палеологов. Мы смогли осветить 
лишь некоторые из его деяний как 
славных, так и трагических: Смолен-
ский триумф 1514 года и два пораже-
ния – в Оршанской битве (1514) и в 
сражении на Оке против татар в  
1521 году. Победа под Смоленском за-
ставила Василия Ивановича поверить в 
свои силы, принять верное решение – 
собрать воедино Русские земли, дру-
гие – стали ему горьким уроком, зака-
лили его характер. Отдадим должное 
этому весьма деятельному государю 
за то, что он осознал, усвоил эти уроки 
и достойно, твердо продолжил дело 
своих предков по сотворению ВЕЛИ-
КОЙ РОССИИ.  
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НАДГРОБИЕ С ЧАСАМИ: ПОЛЬСКИЙ БЫТ В МИНИАТЮРЕ  
В.С. ПИКУЛЯ «”ВЕЧНЫЙ МИР” ЯНА СОБЕСКОГО» 

Статья поступила в редакцию  18 ноября 2019 г. 
 

А.В. Богатырёв 
 

Вскрываются некоторые методы работы литератора с историческим материалом. На приме-
ре разбора одного из его произведений показано соотношение правды и вымысла, использо-
вание ранних наработок и специфической лексики для воссоздания атмосферы Речи Посполи-
той XVII в. Вопреки мнению филолога В. Шетэли, здесь нет полонизмов, встречающихся впер-
вые в русской литературной речи. Творческое вдохновение писатель находил преимуществен-
но в отечественной исторической литературе, а также в наследии романистов XIX–XX вв. Недо-
статочное знание польского материала, подлинных исторических свидетельств порождало ку-
рьезы, приводило к частичному искажению изображаемого прошлого.  

Ключевые слова: В.С. Пикуль, Польско-Литовское государство, эпоха ана Собеского, повсе-
дневность, этнография.  

 

A TOMBSTONE WITH A CLOCK:  
POLISH LIFE IN VALENTIN PIKUL’S HISTORICAL MINIATURE  

«THE “ETERNAL PEACE” OF JAN SOBIESKI» 
 

A. V. Bogatyrev 
 

Some methods of the work of a famous writer with historical material are revealed. An example of 
the analysis of one of his works shows the correlation of truth and fiction, the use of specific vocabu-
lary to recreate the atmosphere of the Commonwealth of the XVII century. Contrary to the opinion of 
philologist W. Szetela, there are no polonisms here that occur for the first time in Russian literary 
speech. The writer found creative inspiration mainly in domestic historical literature, as well as in the 
legacy of novelists of the 19th–20th centuries. Insufficient knowledge of Polish material, genuine his-
torical evidence generated curiosities, led to a partial distortion of the depicted past. 

Keywords: Valentin Pikul, Polish-Lithuanian state, the epoch of Jan Sobieski, daily life, ethnogra-
phy. 

 
 
В 2018 году праздновалось  90-летие 

со дня рождения мастера историче-
ской прозы Валентина Саввича Пикуля 
(1928–1990). Ябилейная дата отозва-
лась в прессе хвалебными публикаци-
ями, справедливо подчеркивались ко-
лоритный «живописный» язык, захва-

тывающие сюжеты, лихо закрученные 
интриги – все то, чем в совершенстве 
владел автор. Наряду с этим высказы-
вались и суждения, требующие крити-
ческого разбора. Подмечая «такт об-
ращения с прошлым» *1, с. 87+, в част-
ности, СМИ  утверждали, что «вольно-
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сти» Пикуля в отношении источников 
являются «мифом», к «деталям» он 
был «внимателен», заимствовал все из 
«первых уст», нарекания же вызывала 
лишь однобокость в освещении вер-
сий событий *13, с. 10+. 

Насколько «тактичен» был автор, 
рассмотрим на примере анализа одной 
из его исторических «миниатюр», вы-
бранной нами в связи с предметом 
наших собственных изысканий и по-
священной польскому полководцу, ко-
ролю – «”Вечный мир” ана Собеского» 
(1986 г.) *14+. В основном критиковали 
крупные произведения Пикуля  
*5, с. 242+, однако и его небольшие 
«скетчи» также могут натолкнуть на ряд 
небезынтересных наблюдений. И здесь 
воочию становится видно то самое 
«внимание» писателя к мелочам, при-
метам времени, создающим у читателя 
ощущение погружения в эпоху – во 
времена Речи Посполитой XVII столе-
тия. Воссоздавая соответствующее 
«окружение», Пикуль сосредоточился 
на нескольких культурных «кластерах»: 
предметы обихода, речевые обороты, 
национальная кухня, фольклор.  

Начнем с польского «гардероба». 
Подчеркивая национальный коло-
рит, Пикуль писал о шляхте, «щего-
лявшей» в жупанах и кунтушах, 
упоминал дам в «венках из свежих 
роз» *14, с. 93+. Не станем останавли-
ваться на известных составляющих ко-
стюма поляков, перейдем сразу к 
примечательной строчке о розах. Она 
очевидно перекликается с текстом ро-
мана Г. Сенкевича «Крестоносцы» (пе-
реизданного как раз незадолго до вы-
хода «Вечного мира»), в котором так-
же читаем об упомянутых аксессуарах 
*20, с. 5–576+. Действительно, тради-
ция украшения цветами практикова-

лась на «Зеленые святки» (праздник 
весенне-летнего переходного перио-
да), когда волосы девушек убирали 
«гирляндами из свежих роз» *36, s. 16]. 

Не избежал пристального взгляда 
писателя и сам ан Собеский. Описывая 
первую встречу будущего монарха с 
любовью своей жизни – францужен-
кой Марией Казимирой, «Марысень-
кой», автор замечает на «груди воина» 
карацену *14, с. 94+, и упомянутая ка-
рацена (пол. Karacena) была распро-
страненной защитной броней тех лет, 
особенно полюбившейся офицерам 
гусарских подразделений, «панцир-
ных» войск *34, s. 270+. Представляла 
собой железную чешую, пришитую на 
кожаную основу *28, s. 8+. До Пикуля 
это слово в русском языке употребля-
лось мало, известно лишь в «Сравни-
тельном словаре всех языков и наре-
чий» 1791 г. как «латы (древн. до-
спех)» *21, с. 322+. Попутно заметим: в 
1984 г. выходит роман Валентина Сав-
вича «Фаворит», посвященный XVIII 
веку и князю Григорию Потемкину-
Таврическому *1, с. 86+. 

Пока все относительно верно, явных 
несуразностей как будто не наблюда-
ется. Однако дальше появляется пас-
саж, вызывающий откровенное недо-
умение, – оказывается, польские гос-
пода отсчитывали время водяными ча-
сами клепсидрами *14, с. 93+. Здесь 
не столь важно, что пол. Klepsydra 
применимо не только к водяным, но и 
к песочным часам *33, s. 145+. Важно 
другое: в памятниках польской стари-
ны (например, в письмах Собеского к 
«Марысеньке» *40+, которые упомина-
ет сам автор *14, с. 94+), такого терми-
на нет. Он выходит на авансцену в XVIII 
столетии как символ скоротечности 
бытия, клепсидра помещалась на 
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надгробия, эпитафии и пр. *39, s. 210]. 
Бытование этого понятия в польской 
культуре неплохо освещено в связи с 
творчеством Б. Шульца и его «Санато-
рия под Клепсидрой» (1935 г.), где над 
всем довлеют часы, отмеряющие вре-
мя до смерти. Само название предме-
та возводят к греческим «красть» и 
«вода», что означает «воровать воду, 
воровать уходящую по капле жизнь» 
[32, s. 56]. 

Завершим рассмотрение «вещного» 
мира ана Собеского убранством тра-
пезного стола, за которым паны упо-
требляли алкоголь из кулявок [14,  
с. 93+, емкостей без подставки. Напра-
шивается параллель с Сенкевичем, в 
произведении «Огнем и мечом» ку-
лявки поднимались за здоровье высо-
кородных персон *19, с. 5–652].  
В. Шетэля, составляя историю бытова-
ния слова в русской письменной речи, 
первым указал на «Вечный мир» Пи-
куля *22, с. 159+. На самом деле задол-
го до этого обнаруживаем «словечко» 
в списке музейных предметов, причем, 
в именительном падеже и единствен-
ном числе, не зафиксированных 
Шетэлей: «Так называемый Кулявка, 
т.е. без ножки…» *2, с. 214 (20)+. Кор-
ректнее здесь говорить не о первом 
появлении термина в русском литера-
турном языке, а, возможно, о первом 
случае использования слова именно 
русским писателем.  

Пожелав напитать рассказ поль-
ским колоритом, автор расцветил 
его соответствующими «цветасты-
ми» выражениями. Одно из них – 
понятие рокош: «Польша сильна 
рокошами!» *14, с. 93+. Рокош (пол. 
Rokosz) чаще всего означает ‘бунт’, ‘за-
говор’ недовольных магнатов и шлях-
ты против какой-либо политической 

группировки, короля. Использование 
выражения Пикулем отмечено 
Шетэлей *22, с. 300+, заметившим сло-
во и у историка XIX в. С.М. Соловьева. 
Раньше него воспользовался понятием 
другой ученый, А.Н. Попов, припом-
нивший «связку (рокош)» *16, с. 219+. 
Что же до строчки из «Вечного мира», 
то в ней, по всей видимости, отражен 
афоризм «Польша держится благодаря 
непорядку» («Nierządem Polska 
Stoi»), имевший хождение с первой 
половины XVII столетия, попадаю-
щийся у М. Фредро [24, s. 204]. 

Не слишком удачным можно счи-
тать другой лингвистический опыт пи-
сателя, когда Пикуль попытался вос-
произвести пол. Husarz [31, s. 105+, но 
вместо этого у него получился боевой 
клич с «хузарами» *14, с. 95+. Хузары 
есть у Д.В. Давыдова в его «записках» 
*4, с. 104+, больше известно «словцо» 
как инструмент воодушевления во 
время боя *12, с. 516+. Использовал 
подобное и сам Пикуль («Баязет», 
1961 г.): «В хузары их, в песи…» *15,  
с. 239+.  

Два образца красноречия приписа-
ны Собескому, однажды изрекшему 
суждение о «доброй жене» и «винной 
грозди» *14, с. 96+. Поиск выражения 
среди эпистолярных трудов короля (в 
качестве примера: *40+) не принес 
плодов. Нечто похожее на вышепри-
веденное попадается на польском 
только в XX в. (о добродетельных же-
нах – «как кровь винной лозы напол-
няет сладкие ягоды…» *26, s. 59+). Че-
ресчур экзотично выглядит сопостав-
ление из африканского фольклора, 
взросшего на иудейской и христиан-
ской почве, славящее «жену» с очами 
«как виноградная гроздь» *23, с. 18+. 
Быть может, на правильный путь 
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наставляет нас В.В. Похлебкин, объяс-
няющий, что лоза выступает в качестве 
давнего символа обилия и порожда-
ющих сил *17, с. 50+. Нет ли здесь 
намека на плодовитость Марии Кази-
миры, от которой у Собеского было 
много детей (немало их умерло ран-
ней смертью). 

Точных соответствий нет в «листах» 
Собеского и на другое «присловие»: 
«Погружаясь в апатию, Собеский гну-
шался дел: – Ах, что мне с того, если чу-
жие волы сожрут всю траву?»  
[14, с. 99+. Единственное, у писателя  
В. Оркана (1875–1930) вычитываем что-
то похожее – «волы, проголодавшиеся за 
ночь, с аппетитом объедали траву, еще 
мокрую от росы…» *35, s. 190+. Правда, 
все это мало подходит к нашему случаю.  

Довольно широкое освещение по-
лучили в «Вечном мире» пищевые 
пристрастия шляхетских кругов. При-
писывает Пикуль полякам увлече-
ние горячительными напитками, 
популярными у них были старка и 
дубняк *14, с. 93+. Старка (пол. 
Starka) на самом деле представляет 
собой «старую водку», как будто про-
изводившуюся в Польше с XV в.  
[37, s. 599+. А вот дубняк появился 
позднее, это больше реалия совре-
менного автору мира *8, с. 406+, «при-
шитая» к канве исторического повест-
вования.  

Нельзя считать Пикуля первооткры-
вателем для российской аудитории и 
другого «аперитива»: ченстоховско-
го пива *14, с. 96+. Пиво из польского 
города Ченстохово превратилось в 
своего рода «гастрономическую зна-
менитость». Я.И. Крашевский обмол-
вился о нем – «приходилось доставать 
в Варшаве» *10, с. 460+. Высоко цени-
лось оно много раньше Крашевского, 

если верить «перу» XVI–XVII вв.  
Ш. Старовольскому, даже стало пред-
метом экспорта *25, s. 120+. Отдали 
ему должное и в России, где его почи-
тали среди «наилучших» *6, с. 324+,  
а Е. Вельтман поместила его в свое 
произведение *3, с. 26+.  

Алкоголь подогревал аппетит, и вот 
на столах появлялись закуски, лакоми-
лись бобровыми хвостами «с варе-
ным тестом» *14, с. 96+. Но так, как 
описано (с тестом), их употребляли 
только в воображении автора. Не все 
здесь является выдумкой – хвост боб-
ра занесен в польское постное «меню» 
(впрочем, некоторые относили его к 
литовской кухне *18, с. 179+) как часть 
тела не наземного животного, а раз-
решенной в пост рыбы. Блюдо назы-
вали «плеск», величали деликатесом 
[29, s. 68; 27, s. 14+, варили в воде с ук-
сусом и солью, добавляли к этому 
масло или чеснок *41+. О диковинном 
угощении Пикуль мог узнать от  
Н.И. Костомарова, расписывавшего 
шляхетские пиры с этими кулинарны-
ми изысками *9, с. 93+. Эпизод мог 
быть позаимствован и у Е.П. Карнови-
ча, соединявшего «бобровые хвосты 
с икрой» *7+.  

Застолье – самое место рассказы-
вать разные байки. Возникает одна из 
них на страницах «Вечного мира»: о 
«бедном» шляхтиче Михаиле Вишне-
вецком и его чудесном сне о летящих 
над Польшей «золотых пчелах». Грезу 
приняли за добрую примету, Вишне-
вецкого вознесли на польский трон 
*14, с. 95+. 

Как ясно из отрывка, он посвящен 
выборам (элекции) короля в Речи По-
сполитой, по заведенному обычаю за-
вершающим период «бескоролевья». В 
1669 г. корона оказалась в руках Михаи-
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ла Корибута Вишневецкого. Фрагмент у 
Пикуля спорный, мы же остановимся на 
одном моменте – на пчелах. На самом 
деле, история несколько иная, хотя в 
целом расхождений с польской тради-
цией (почитавшей перепончатокрылых 
за символ порядка, трудолюбия и муд-
рости *30, s. 64, 190+) здесь нет. Согласно 
свидетельству тех лет, пчелы сели на 
хоругви воеводства, к которому отно-
сился Вишневецкий, именно это было 
расценено за добрый знак *38, s. 386+. В 
таком виде суеверные слухи пересказал 
в «Князе Михаиле Вишневецком» Кра-
шевский *10, с. 507+.  

Проделанная работа подсказывает: 

беллетристу было вовсе не обязатель-
но использовать непосредственно ис-
торические источники, чтобы нарисо-
вать картину старопольского быта. 
Наряду с прочим, в этом ему помогали 
фантазия и писательский жизненный 
опыт, что не подтверждает тезис об 
использовании им исключительно ис-
точников изображаемой эпохи  
*11, с. 97+. Однако критика – не наша 
цель, ведь анализируется не научный 
трактат, а литературный текст. Поэтому 
наш удел: «промаркировать» инстру-
ментарий автора-творца, при помощи 
которого он создавал «миниатюрную» 
вселенную ана Собеского.  
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В статье рассматриваются взгляды одного из видных советских историков – Н.П. Ерошкина 
(1920–1988), оставивившего свой значительный след особенно в плане изучения государствен-
ных учреждений России дореволюционного времени, а его учебник до сих пор является основ-
ным по данной проблематике. Данный сюжет является частью общей проблемы развития ис-
торической науки в СССР. Автор статьи показывает свое отношение к особенностям ее развития 
в ту эпоху, а также дает оценку позициям Н.П. Ерошкина и его вкладу в изучение отечественной 
истории. 
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The article examines the views of one of the prominent Soviet historians – N.P. Eroshkin  
(1920–1988), who left a significant mark especially in terms of studying the state prerevolution insti-
tutions of Russia, and his textbook is still the main one on this issue. This story is  a part of the gen-
eral problem of the development of historical science in the USSR. The author of the article expresses 
his attitude to the peculiarities of its development in that era, and also assesses the positions  
of N. P. Eroshkin and his contribution to the study of national history. 
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Проблема, обозначенная в названии 
работы, действительно важна и для 
сегодняшнего времени. Типичным 
представлением о советской истори-
ческой науке, часто имеющим место в 
современной историографии, является 
критическое отношение к ней, осно-
ванное, прежде всего, на таком же от-
ношении к единой марксистско-
ленинской методологии и недопуще-
нии в СССР других методологий исто-
рического исследования. Все это было 

усугублено теми изменениями в марк-
сизме, которые были произведены 
сначала В.И. Лениным, а затем  
И.В. Сталиным и другими руководите-
лями партии в XX в., состоящими из 
разного рода упрощений. Например, в 
исключении из числа формаций «ази-
атской», признававшейся еще К. Марк-
сом; положением о возможности по-
строения социализма в одной, отдель-
но взятой стране, да еще не самой 
развитой среди других капиталистиче-



А.Н. Долгих  
 

32                           Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (14), 2020 

ских государств, многочисленными 
более поздними фальсификациями 
положений классиков, особенно в от-
ношении России *9, с. 69-72+. Вместе с 
тем гиперкритическое направление в 
отношении рассмотрения советской 
историографии, типичное особенно 
для 1990-х гг., например, для книги 
«Советская историография» под общей 
редакцией Я.Н. Афанасьева (кстати, 
что небезынтересно и довольно мно-
гозначительно, изданной на деньги 
фонда Форда) *32+, сегодня постепен-
но сменяется на более уважительное 
отношение к ней *30, с. 415-437].  

С нашей точки зрения, в целом, со-
ветская историография, особенно 
1960-х – 1980-х гг., составляет и ныне 
золотой фонд отечественной истори-
ческой науки. Мы принадлежим к той 
группе историков (cкептически обо-
значенной Я.Н. Афанасьевым), кото-
рые придерживаются мнения о «необ-
ходимости дифференцированного от-
ношения к советской историографии», 
обращая, прежде всего, внимание на 
ее достижения в изучении дорефор-
менного периода отечественной исто-
рии *32, с. 8+. Более того, в лучших 
своих проявлениях она, опять же с 
нашей точки зрения, в целом, являлась 
более качественной, профессиональ-
ной и квалифицированной, чем ны-
нешняя (не считая, пожалуй, отдель-
ных запретных тем и изучения совет-
ского периода вообще). Применитель-
но же к изучению в науке истории кре-
стьянского вопроса в XVIII – первой по-
ловине XIX в., которым мы занимаем-
ся, это очевидно, и мы неоднократно 
касались указанной темы в наших ис-
следованиях *14, с. 67-88]. 

К числу отдельных советских иссле-
дователей, воплощавших черты совет-

ской историографии  и  вместе с тем 
весьма известных в научном мире и 
имевших вполне реальные достиже-
ния, принадлежал историк-
государствовед Николай Петрович 
Ерошкин (1920–1988). В 1942 г. он 
окончил Московский областной педа-
гогический институт имени Н.К. Круп-
ской. С 1946 г. работал в Московском 
государственном историко-архивном 
институте (МГИАИ), став основателем 
и заведующим кафедрой истории гос-
ударственных учреждений и обще-
ственных организаций (1975–1988).  
В 1952 г. под руководством П.А. Зай-
ончковского защитил диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата 
исторических наук по теме «Военно-
окружная реформа в России  
(1862–1864 гг.)», в 1973 г. – докторскую 
диссертацию на тему «Высшая госу-
дарственность России первой полови-
ны XIX в.». Настоящая статья посвяще-
на анализу плюсов и минусов его 
научного творчества, при этом мы 
опускаем здесь анализ его ранних ис-
следований. 

Надо заметить, что после его ухода из 
жизни члены его кафедры в МГИАИ 
(ныне – РГГУ) попытались изменить ре-
альный образ их учителя и их руководи-
теля, известный по его книгам, сделав 
его чуть ли не оппозиционером совет-
ского времени. Вот что о нем в этом от-
ношении пишет Т.Г. Архипова: «Хроно-
логические рамки курса, им читаемого, 
не ограничивались 1917 г., и он мог поз-
волить себе высказывать собственное 
мнение по поводу тех или иных собы-
тий, критическое отношение к власти, 
говорить нелицеприятные вещи о царях, 
о коррупции и т.п. а же стала читать 
курс государственных учреждений со-
ветского периода, а здесь подобного не 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1942_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
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могло быть по определению. Читать 
студентам можно было только то, что 
"партия разрешила"… Мы зачастую не 
знали даже биографий советских пар-
тийных и государственных деятелей. Ко-
гда я ему сказала, что во время избира-
тельных кампаний в высшие органы 
власти вечерами вместе с мужем хожу 
срывать информационные листки с био-
графиями кандидатов, он засмеялся и 
предупредил: "в милицию забрать мо-
гут и мне придется Вас оттуда вытаски-
вать"». В другой публикации она же от-
мечала, что ее учитель «не любил Со-
ветскую власть… и Романовых», чья не-
удачная политика привела к власти 
большевиков *1; 2, с. 45-46; 3, с. 122+.  

Заметим, кстати, что «нелицеприят-
ные вещи о царях» было как раз тогда 
говорить принято и рекомендовано 
сверху, не считая, конечно, личности и 
дел Петра I. А.Д. Степанский указывал 
лишь на то, что и сам историк, и его уче-
ники были в 1970-е гг. «не диссиденты», 
члены КПСС, «будущие перестройщи-
ки», а лекции самого Ерошкина «были 
полнее и ярче», чем, например, его 
учебники *33, с. 295, 302; 34, с. 119-123]. 
Настоящий анализ его произведений в 
них отсутствует, подменяясь лишь ком-
плиментами насчет его образованности, 
эрудиции, юмора и др. 

Особенно стоит остановиться в дан-
ном контексте на своеобразном опыте 
переиздания в 1997 г. учебника  
Н.П. Ерошкина «История государ-
ственных учреждений дореволюцион-
ной России». При этом переиздании, 
осуществленном после смерти истори-
ка А.Н. Ерошкиной, А.Е. Ивановым и 
А.Д. Степанским, из текста его книги, 
например, были выброшены все цита-
ты из работ В.И. Ленина, в том числе и 
ряд его основополагающих положений 

применительно к истории государ-
ственных учреждений XVII–XIX вв., ис-
ключены целые разделы, например, о 
Советах, стыдливо устранено наиме-
нование Первой мировой войны как 
войны «империалистической» и име-
нование А.Н. Радищева «дворянским 
революционером». С точки зрения из-
дателей, в этом и заключалась их кор-
рекция мнений их учителя в свете «но-
вейших достижений» науки. При этом 
многие, действительно, спорные и в 
определенном смысле устаревшие к 
тому времени положения прежнего 
учебника Н.П. Ерошкина (например, 
последнего прижизненного издания 
1983 г.), о которых мы скажем ниже, 
были сохранены и в издании 1997 г. 
[16; 17].  

Подобная интерпретация творческого 
наследия историка выглядит, по край-
ней мере, неисторично и, можно ска-
зать, коряво, искажает его позиции, на 
самом деле, противоречащие, напри-
мер, мнениям его старшего современ-
ника и учителя – П.А. Зайончковского, 
ряд книг которого выходили примерно 
в те же годы и были написаны в совсем 
ином ключе (прежде всего, примени-
тельно к анализу историографии, в осо-
бенности российской дореволюцион-
ной) *20; 21; 22; 23+. Заметим вскользь, 
что «правила игры» в науке для всех то-
гда были одинаковы, но можно было 
следовать им по-разному. Взгляды 
Ерошкина, которые в мемуарах его уче-
ников  выглядят весьма «продвинуты-
ми», изрядно контрастируют с настоя-
щей сутью его трудов, которые мы бы 
назвали вполне соответствующими не 
лучшим традициям упрощения отече-
ственной истории и историографии, 
свойственным официальным и фор-
мальным лидерам той науки, таким как 
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академики Н.М. Дружинин (с его из-
вестным выражением 1960-х гг.: «Ис-
точники надо методологически органи-
зовывать») *12, с. 29-30+ и М.В. Нечкина 
(с инициированной, например, ею лже-
дискуссией в 1950-х гг. «О восходящей и 
нисходящей линиях феодализма» и др.) 
*4, с. 75; 25, с. 154]. 

Обращая внимание на научное твор-
чество Н.П. Ерошкина, скажем, прежде 
всего, об его довольно известной моно-
графии «Крепостническое самодержа-
вие и его политические институты» 
(1981 г. издания). При общем согласии с 
авторской концепцией истории государ-
ственных учреждений этого периода мы 
не согласны, прежде всего, с оценками 
им историков предшествующей эпохи. В 
книге заявлено, что «официально-
монархические историки» Н.К. Шильдер 
и великий князь Николай Михайлович 
идеализировали обоих русских монар-
хов первой половины XIX столетия: и 
Александра I, и Николая I. Это настолько 
несправедливо в отношении их обоих, 
что тут и сказать нечего. Достаточно, 
например, вспомнить фразу последнего 
о том, что «Александр I никогда не был 
реформатором» и др. При этом Ерош-
кин возмущался тем, что эти историки 
объясняли «все важнейшие события, в 
том числе и изменения» государствен-
ного строя России «через призму дея-
тельности этих самодержцев и близких 
им сановников», что, вполне логично в 
данном контексте и в связи с самим ха-
рактером их преимущественно биогра-
фических трудов *9, с. 62-63; 18,  
с. 6-7].  

В отношении блестящего историка 
А.А. Кизеветтера Ерошкин сказал не-
много, но зато привел высказывание 
В.И. Ленина, обвинявшего (мало что 
говорил Ленин в борьбе со своими по-

литическими противниками!) Кизевет-
тера «в подлом оплевывании револю-
ционных традиций русской револю-
ции», что не имело никакого отноше-
ния к изучаемой историком теме *18,  
с. 7; 29, с. 25+. Другой выдающийся ис-
следователь начала XX в. А.А. Корни-
лов удостоился лишь комментария 
«кадетский», а в отношении М.А. По-
лиевктова было заявлено, что послед-
ний «восхищался» Николаем I, его 
«железной фигурой тюремщика рус-
ской свободы», и только *18, с. 7+.  

При этом мы не касаемся сущност-
ных моментов концепции историка, с 
которыми мы, в принципе, согласны, 
хотя, например, для нас неприемлема 
характеристика внутриполитической 
линии Александра I начала его цар-
ствования как «либеральной»  
*18, с. 28-29, 36, 38+, тем более что  
В.И. Ленин, на которого так часто ссы-
лался историк, гораздо вернее охарак-
теризовал ее как политику «заигрыва-
ния с либерализмом», что не одно и то 
же, тем более что и в дальнейшем ав-
тор становится на эту точку зрения. 
Значит, его позиция такова: политика 
первых лет правления Александра счи-
талась им «либеральной», но затем от 
нее он отказался *18, с. 32; 27, с. 30+. С 
нашей же точки зрения, это было про-
сто новое издание политики «просве-
щенного абсолютизма», и только (о 
чем, кстати, исследователь далее и пи-
сал), и именно так стоит понимать из-
вестные слова В.И. Ленина, очевидно, 
относящиеся именно к александров-
ской эпохе. Вообще говоря, термино-
логия здесь должна быть более точ-
ной. Известно, что «либерализм» как 
идеология и направление обществен-
ной мысли предполагает два основных 
начала – свобода и собственность. Го-
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ворить что-либо о свободе в условиях 
сохранения крепостного права, как 
минимум, неверно, хотя о собственно-
сти, по крайней мере, дворянской, по-
сле Жалованной грамоты 1785 г. уже 
вполне можно. Лучше уж оставить по-
нятие «просвещенный абсолютизм» и 
для этого периода, несмотря на то, что 
оно, само по себе, выглядит весьма 
неопределенным, в том числе и для 
России *7; 8; 9; 10; 18, с. 32, 36, 48+.  

Также нам представляется упрощен-
ной трактовка второй половины прав-
ления Александра I как режима «арак-
чеевщины», а самого А.А. Аракчеева – 
как «фактического руководителя всей 
внутренней политики России», с другой 
стороны – политики Николая I как 
«аракчеевщины без Аракчеева» *6; 18, 
с. 40-41; 39+. Подобная публицистич-
ность в научном исследовании ни к че-
му. Совершенно необязательно приве-
дение в серьезной исследовательской 
работе, каковой все же является дан-
ное исследование Н.П. Ерошкина, «ме-
тодологической» цитаты Ф. Энгельса 
насчет того, что Николай I был «посред-
ственный человек с кругозором ротно-
го командира», что все-таки не соответ-
ствовало истине, тем более что и сам 
автор это частично подтверждал  
*15; 18, с. 44; 38, с. 35+. 

Значительно спокойнее написаны 
соответствующие страницы известного 
учебника «История государственных 
учреждений дореволюционной Рос-
сии» (изд. 1983 г.), который и сегодня 
является важнейшим и, пожалуй, луч-
шим учебным пособием по данной 
проблематике. Здесь уже можно гово-
рить об определенных концепциях, а 
не просто о политической публицисти-
ке. Среди ряда интересных идей авто-
ра можно выделить и достаточно 

спорные. Так, отражением типичных 
мнений советской историографии ста-
ли утверждения автора о существова-
нии феодализма в Древней Руси, «фе-
одальной раздробленности», начиная 
с XII в., «русском централизованном 
государстве» в XV–XVI вв. *16, с. 22, 25; 
31-32, 40, 43, 47+, которые не являются 
сегодня общеупотребительными и в 
отношении использования которых 
имели место сомнения и в тогдашней, 
и в нынешней историографии *24; 31; 
35; 36+. Выделим также и мнение ис-
торика о распространении понятия 
«просвещенный абсолютизм» на пет-
ровскую эпоху. Автор указывал на то, 
что «второстепенная функция руко-
водства наукой, просвещением, благо-
творительностью и воспитанием при-
обретала большое значение. Монар-
хия Петра I носила характер "просве-
щенного абсолютизма"». При этом ав-
тор, правда, отмечал, что последний 
«сочетался с усилением карательного 
аппарата», а его «абсолютная монар-
хия представляла собой "регулярное" 
полицейское государство» *16, с. 73+. 
Несмотря на эту оговорку, представле-
ние историка о «просвещенном абсо-
лютизме» исходит не из традиционных 
для отечественной историографии 
представлений об использовании не-
которыми феодальными монархиями 
идей антифеодального, в принципе, 
европейского Просвещения 1740-х – 
1780-х гг., а из понятия «просвеще-
ние», то есть  образование, что, види-
мо, неправильно и, скорее всего, вы-
текает из типичного для многих совет-
ских историков преклонения перед 
Петром несмотря на колоссальные из-
держки его реформ для страны *13+.  

Естественно, что автор распростра-
няет данное понятие на время Екате-
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рины II, правда, лишь на 1760-е – 
первую половину 1770-х гг., то есть до 
пугачевского бунта, да и то с постоян-
ными рефренами: «пропаганда показ-
ного либерализма», «псевдолибе-
ральная политика», «ханжество и не-
искренность» *16, с. 98-99+. Давно за-
мечена неприкрытая неприязнь совет-
ской историографии, как в данном 
случае, к смягчению жесткости внут-
ренней политики Екатериной II, осо-
бенно в связи с изданием Жалованных 
грамот. При этом в глазах этой исто-
риографии главная беда России была 
не сохранение пыток в судопроизвод-
стве и крепостничестве, а  лживости 
заверений и лицемерии императрицы 
*14, с. 159-160, 163-165+. Нас также не 
устраивает прямое сближение внут-
ренней политики Екатерины II послед-
них двух десятилетий ее правления и 
политики Павла I. По мнению истори-
ка, «в целом внутренняя политика 
Павла I сохраняла направление, наме-
тившееся при Екатерине II. Это был от-
каз от либеральных обещаний и воз-
растание карательных военно-
полицейских методов управления» 
*16, с. 115+. Вообще говоря, это поло-
жение было типичным для ряда исто-
риков того времени. При этом игнори-
ровались широко известные в литера-
туре принципиальные отличия двух 
царствований *37+. Показательно и до-
вольно корявое положение историка о 
том, что «особенно тяжелым было 
правление Павла для народных масс» 
*16, с. 115+. Во-первых, почему именно 
при Павле, особенно имея в виду ма-
нифест об ограничении барщины, а, 
во-вторых, когда оно было легким, 
особенно в крепостническую эпоху?  

Постоянным рефреном у Ерошкина 
является упоминание ленинского 

определения самодержавия первой 
половины XIX в. как «крепостническое» 
(кстати, само определение было вы-
рвано из контекста ленинской статьи) 
*16, с. 138; 26, с. 303+, что и дало назва-
ние главной монографии историка. Ру-
диментом публицистического отноше-
ния к истории является оценка критики 
планов М.М. Сперанского Н.М. Карам-
зиным как «злобной», что совсем не 
обязательно для учебной литературы 
*16, с. 139-141+. Кстати, эти и им подоб-
ные оценки сохранены в переиздании  
книги в 1990-е годы. 

В  книге Н.П. Ерошкина «Самодер-
жавие накануне краха» изображается 
российская элита рубежа XIX–XX вв.  
Оно вполне соответствовало столь же 
крайним оценкам ряда представите-
лей советской историографии – об убо-
гих и жестоких людях, садистах и 
убийцах, правивших Россией до рево-
люции 1917 г. Никак нельзя заподо-
зрить автора такой книги в оппозици-
онных к власти настроениях. Скорее, 
наоборот. Вспоминаю свое грустное 
впечатление от издания 1975 г. Оно 
напоминало по духу «Краткий курс 
ВКП(б)». И это при том, что, в целом, 
моя принципиальная позиция как ис-
торика была по данной тематике близ-
ка позициям автора и остается таковой 
до сих пор.  

Кардинальное отличие этой книги 
заключалось в форме подачи материа-
ла. Сколько здесь всякого рода изли-
шеств, совершенно не обязательных 
даже для такого научно-популярного 
издания. По сути, это политический 
памфлет. Именно в подобных издани-
ях могут присутствовать такие эпитеты 
и пассажи как обобщенная характери-
стика членов императорской фамилии, 
(кстати, автор везде употребляет тер-
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мин «царь», что, в принципе создает 
путаницу – в каком контексте рассмат-
ривается русский монарх – «импера-
тор всероссийский, царь польский, ве-
ликий князь финляндский» и др. На 
упрощенность подобного взгляда по-
стоянно указывал его учитель  
П.А. Зайончковский) лишь как «грубых 
и недалеких, беспринципных и жад-
ных», смотревших на Россию «как на 
свою вотчину, как на место извлечения 
денег, не брезгуя для достижения этой 
цели ничем». На это же указывали 
упоминания о постояном наличии у 
трона всякого рода «юродивых, стар-
цев», по логике автора, во многом 
определявших политику страны; о 
«полном равнодушии» монарха к со-
бытиям «неудачной для царской Рос-
сии» войны с апонией и «крайней убо-
гости» способностей к государствен-
ному управлению Николая II, «прими-
тивности» «личных интересов и воз-
зрений» монарха, «жестокого, двулич-
ного и кровавого властителя» России. 
О почти полном отсутствии книг в его 
кабинете в Зимнем дворце, о фальси-
фикации данных о числе убитых и ра-
неных в Кровавое воскресенье 9 янва-
ря 1905 г. (примерно в десятикратном 
размере); приступах «дикого озлобле-
ния царя» в связи с революционными 
событиями 1905 г. и прощении и ми-
лостях его к «убийцам революционе-
ров», о язвах «распутинщины». Автор 
явно подводил читателя к ленинскому 
выводу о «гнусности», «цинизме»  
*19, с. 17, 21, 23, 26, 28-30, 35-40, 42, 
56, 138; 28, с. 12+.  

Несмотря на нормальное, обычное, в 
принципе, отношение к данной про-
блематике, свойственное тогда отече-
ственной историографии и вообще од-
но из возможных и сегодня, эти заяв-
ления историка не совсем верны. В 
этом контексте назвать данную книгу 
«монографией» *25, с. 247+ или хотя бы 
просто «исследованием» *4, с. 135+ 
можно было только по ошибке, но 
именно так она именовалась в совет-
ской и даже постсоветской историо-
графии.  

Завершая наш очерк о творчестве 
Н.П. Ерошкина, мы должны повторить 
еще раз положение о том, что общая 
марксистская методология, характер-
ная для советской историографии, да-
вала, в целом, верное, хотя, может 
быть, и недостаточно полное пред-
ставление об исторических реалиях 
отечественной истории. Однако чаще 
всего это было связано не столько с 
изъянами самой этой методологии, 
сколько с подходами к ее реализации 
отдельных исследователей, среди ко-
торых были и те, чьи книги и сегодня 
востребованы, и те, которые писались 
часто на потребность властям, жертвуя 
при этом и своей исторической сове-
стью, и исторической правдой. При 
всех научных достижениях Ерошкина, 
к сожалению, его книги дают повод 
нынешним исследователям критико-
вать через призму его работ всю со-
ветскую историографию, с чем мы не 
согласны. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ОБРАЗОВ Л.П. БЕРИИ  

В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ  
(1953 – НАЧАЛО 2000-Х ГОДОВ) 
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П.С. Гладышев 

 
В статье рассматривается эволюция образов Л.П. Берии в общественно-политических источ-

никах с 1953 начала –2000-х годов, описываются этапы их формирования, определяется при-
чинно-следственная связь возникновения того или иного образа, а также приводятся примеры, 
подтверждающие их наличие. 

Ключевые слова: образ, личность, общественно-политические источники, общественное со-
знание, борьба за власть. 

 

EVOLUTION OF L.P. BERIA’S IMAGES IN SOCIAL–POLITICAL SOURCES  
(FROM 1953 TO EARLY 2000 S) 

 
P.S. Gladyshev 

 
The article deals with the evolution of L.P. Beria’s images in socio-political sources, dating from 

1953 - the beginning of the 2000s. It describes the stages of their formation, determines cause-and-
effect  relationship of the appearance of a certain image,  gives examples  proving their presence. 

Keywords: image, personality, socio-political sources, public consciousness, the struggle for power. 
 
 

Персона Лаврентия Павловича Бе-
рии, начиная с советского времени и 
заканчивая сегодняшним днем, харак-
теризуется историками и политолога-
ми как одна из самых амбивалентных 
политических фигур в отечественной 
истории. Его противоречивость заклю-
чается в полярности взглядов и мне-
ний исследователей непосредственно 
на личность Л.П. Берии, а также на его 
политическую деятельность и цели, 
которые он преследовал. Эти различия 
во взглядах появились еще в середине 
50-х годов ХХ века ввиду громких об-
стоятельств отстранения маршала от 

власти, которые стали причиной воз-
никновения различных образов, фор-
мировавшихся в общественном созна-
нии советских граждан. В связи с этим 
мною было проведено исследование 
образов Л.П. Берии в общественно-
политических источниках с 1953 до 
начала 2000-х годов. 

Основным методом, который ис-
пользовался в исследовании, являлся 
дискурс-анализ. Выбор данного мето-
да обусловлен тем, что благодаря ему 
представляется возможным просле-
дить, как изменялись подход и интер-
претация образа с течением времени, 
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что способствовало различным изме-
нениям в общественном отношении к 
Л.П. Берии на разных этапах изучаемо-
го исторического периода, какие 
внешние факторы повлияли на фор-
мирование образа в общественно-
политических источниках. 

Анализируемые общественно-
политические источники были класси-
фицированы на несколько групп.  

Первую группу составили моногра-
фии, научные статьи и работы отече-
ственных и зарубежных исследовате-
лей, посвятивших свои труды изуче-
нию личности Л.П. Берии и его полити-
ческой деятельности (А. Авторханов,  
А. Антонов-Овсеенко, И.В. Быстровая, 
Р. Конквест, Л.а. Лурье, Л.И. Маляров, 
Р.Г. Пихоя, Д. Холловэй и др.).  

Следующая группа источников 
включает в себя печатные СМИ («Из-
вестия ЦК КПСС», «Правда», «Ленин-
градская Правда» и др.), где упомина-
ется личность Л.П. Берии. Кроме того, 
в данную группу были тексты партий-
ных документов (доклад Н.С. Хрущева 
на ХХ съезде партии, Указ Президиума 
Верховного Совета СССР «О преступ-
ных антигосударственных действиях 
Берии, Стенограмма июльского пле-
нума ЦК КПСС, Письмо А.Н. Поскребы-
шева Президиуму ЦК, циркуляр  
К. Омельченко об изъятии портретов 
Л.П. Берии и др.).  

Третья группа источников включает 
в себя личные дневники, воспомина-
ния, мемуары самого Л.П. Берии, а 
также его современников (Н.С. Хруще-
ва, С.Л. Берии (сына), К. Симонова и 
др.). Ценность источников личного 
происхождения в рамках историческо-
го исследования заключается в том, 
что они документальны и принадле-
жат конкретному автору, отражая его 

непосредственное восприятие лично-
сти Л.П. Берии. 

Четвертую группу источников соста-
вили произведения советского и рос-
сийского кинематографа, где в главной 
или второстепенной роли представлен 
тот или иной образ Л.П. Берии («Огни 
Баку» (А. Зархи, Р. Тахмасиб, И. Хей-
фиц, 1950/1958), «Покаяние» (Т. Абу-
ладзе, 1984), «Охота на Берию»  
(А. Пиманов, 2008). На мой взгляд, це-
лесообразно в исследовании образа 
Л.П. Берии изучить фильмографию о 
нем, так как режиссер со своей коман-
дой воссоздает художественную ре-
альность исторических событий, тем 
самым формируя в сознании зрителя 
те или иные образы персонажей. 

На основании проведенного анали-
за общественно-политических источ-
ников с 1953 до  начала 2000-х годов 
можно раскрыть содержание образов 
Л.П. Берии и описать их эволюцию в 
исторической памяти общества. Мною 
были выявлены факторы, формирую-
щие эти образы, а также определены 
этапы их формирования. 

Итак, процесс трансформации обра-
за Л.П. Берии можно разделить на  
3 основных этапа. 

I этап (середина 50-х – середина  
60-х годов) характеризуется возникно-
вением негативного образа Л.П. Берии 
в общественно-политических источни-
ках. На мой взгляд, данный этап явля-
ется ключевым в развитии негативного 
образа Л.П. Берии. Этому способство-
вали арест и казнь маршала в 1953 го-
ду, которые являлись следствием по-
литической борьбы за власть после 
смерти И.В. Сталина. 

В данный исторический период со-
здается негативный образ Л.П. Берии 
как морального преступника, органи-
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затора массовых репрессий и врага со-
ветского народа. Такой образ форми-
ровали доклад Г.М. Маленкова на 
июльском пленуме ЦК КПСС (1953), 
доклад Н.С. Хрущева на ХХ съезде пар-
тии (1956), печатные средства массо-
вой информации, публиковавшие до-
клады и обвинения по «делу Берии», 
стирание народной памяти, переписы-
вание истории, переименование улиц, 
проспектов, а также появление народ-
ного творчества, где уничижалась лич-
ность политика (пословицы, поговор-
ки, песни, частушки, легенды, анекдо-
ты, стихотворения и т.п.) *4, с. 11+.  

В 1953 году на июльском пленуме 
ЦК КПСС  Г.М. Маленков обратился к 
членам ЦК с докладом, обвиняя  
Л.П. Берию в преступлениях политиче-
ского рода, сопровождая свое выступ-
ление эпитетами: «буржуазный пере-
рожденец», «мразь», «авантюрист», 
«подлец», «негодяй», «продажная 
шкура», «фашистский заговорщик», 
«пигмей», «клоп» *1+, создавая подоб-
ные образы в сознании слушателей, 
представителей политической элиты. 

Спустя 3 дня после доклада  
Г.М. Маленкова, 10 июля 1953 года, в 

газете «Правда» была опубликована 
статья, в которой делалась ссылка на 
«преступные антипартийные и антиго-
сударственные действия Л.П. Берии, 
которые были направлены на подрыв 
Советского Союза в интересах ино-
странного капитала». В статье было 
опубликовано решение «вывести  
Л.П. Берию из состава ЦК КПСС, исклю-
чить его из рядов Коммунистической 
партии Советского Союза как врага 
Коммунистической партии и советско-
го народа» *9+. 

Позже, в 1956 году, на ХХ съезде 
партии Н.С. Хрущев обвиняет Л.П. Бе-
рию как «махрового врага партии», 
«агента иностранной разведки, втер-
шегося в доверие Сталину» в органи-
зации различных «грязных и позор-
ных» дел *15, с. 130+.  

На мой взгляд, данный негативный 
образ был создан политическим руко-
водством страны в 50-е годы исключи-
тельно в политических целях, чтобы 
убрать Л.П. Берию с политической 
арены и обрести политическое лидер-
ство в борьбе за власть после смерти 
И.В. Сталина (таблица 1). 

 

Таблица 1.  I этап развития образов Л.П. Берии в общественно-политических источниках 
 

Образ Пример, подтверждающий наличие образа 

1. Моральный пре-
ступник 

«Пленум должен знать, что в лице Берии мы имеем преступно разло-
жившегося человека. а подчеркиваю, именно преступно разложивше-
гося» *11+ 

2. Враг народа «…Берия, который убил тысячи коммунистов и преданных советских 
людей» *15+ 

3. Организатор мас-
совых репрессий 

«Сталин лично подобрал людей, которые вскоре показали себя под-
линными энтузиастами террора» *7, с. 115+ 

4. Шпион «В организации различных грязных и позорных дел гнуснейшую роль 
играл ярый враг нашей партии, агент иностранной разведки – Берия…» 

*7, с. 121+ 

5. Маньяк-
насильник-убийца 

«Несмотря на мои крики и сопротивление, Берия изнасиловал меня» 

*10, с. 98+ 
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II этап (конец 60-х – конец 80-х го-
дов) характеризуется тем, что в обще-
ственно-политическом сообществе 
было не принято говорить о личности 
Л.П. Берии, посвящать ему научные 
работы, писать статьи в газетах и т.д. 
На данном этапе трансформации об-
раза Л.П. Берии можно определить 
«застой» в его развитии. На личность 
маршала не ссылались, а если и были 
какие-то упоминания о нем, то исклю-
чительно во второстепенной роли и 
обязательно с отрицательной точки 
зрения. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что на II этапе сохраняются со-
зданные с 1953 года негативные обра-
зы Л.П. Берии, но ссылка на них дела-
ется достаточно редко. 

III этап (начало 1990-х – начало 
2000-х годов) характеризуется пере-
оценкой образа Л.П. Берии в исследу-
емых источниках. В это время проис-
ходит частичная реабилитация поло-
жительного образа Л.П. Берии в обще-
ственно-политических источниках вви-
ду рассекречивания государственных 
архивных материалов советской эпохи, 
которое позволило более подробно 
исследовать личность Л.П. Берии и его 
политическую деятельность. 

Рассекреченные архивные докумен-
ты свидетельствовали о том, что под 
руководством Л.П. Берии осуществля-
лись многочисленные реабилитации 
граждан, амнистии заключенных, а 
также реализация масштабных техно-
логических проектов СССР. 

Так, например, Н.С. Симонов, иссле-
дуя советский военно-промышленный 
комплекс в 1920–1950-е годы, пришел к 
выводу, что высшее руководство стра-
ны, а в особенности Л.П. Берия, сыгра-
ли огромную роль в развитии военно-

промышленного комплекса СССР *13,  
с. 116+.  

Другим примером формирования 
положительного образа Л.П. Берии 
может служить исследование  
Р.Г. Пихоя, в котором он, вырабатывая 
общую концепцию системы политиче-
ской власти в Советском Союзе, делает 
прямые ссылки на личность Л.П. Берии, 
а также описывает его личный вклад в 
развитие политической системы СССР 
[12, с. 202+. 

Именно с периода начала 1990-х – 
начала 2000-х годов образ Л.П. Берии 
определяется как «политический дея-
тель». Кроме того, документальные и 
художественные фильмы, снятые в тот 
период, также характеризуют Л.П. Бе-
рию как организованного, сосредото-
ченного и аскетичного политика в лице 
генерального комиссара. 

Например, в 2010 году режиссеры 
М. Иванников и К. Захаров сняли биб-
лиографическую многосерийную ки-
нокартину «Берия. Проигрыш» *6+.  
В данном многосерийной фильме ре-
жиссеры создают образ Л.П. Берии как 
приближенного к И.В. Сталину полити-
ческого деятеля, который обладал 
неиссякаемым авторитетом, интеллек-
том и способностями организатора. 
Его арест и казнь в указанной кинокар-
тине – это всего лишь последствия 
страха Н.С. Хрущева. Сам Л.П. Берия 
предстает перед зрителем как невин-
ная жертва коварного заговора, ввиду 
чего создается его положительный об-
раз и завоевываются зрительские сим-
патии. 

Со сменой политического режима 
после рассекречивания государствен-
ных архивных материалов в 1990-х го-
дах в научном сообществе свободно 
публикуются многочисленные мемуа-



П.С. Гладышев 
 

46                           Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (14), 2020 

ры, дневниковые записи и другие ис-
точники личного происхождения дея-
телей общественности, науки и поли-
тической элиты, которые характеризу-
ют Л.П. Берию как профессионала сво-

его дела, здравомыслящего политика 
и человека, который имеет высокие 
нравственные и семейные ценности 
(таблица 2). 

 
Таблица 2. III этап развития образов Л.П. Берии в общественно-политических источниках 

 

Образ Пример, подтверждающий наличие образа 

1. Политик «В историю он (Л.П. Берия) так или иначе войдет как здравомыслящий поли-
тический деятель советской эпохи, работавший во благо своей страны и сво-
его многонационального народа…» *2, с. 255+ 

2. Лидер, ор-
ганизатор 

«Наша команда … убедилась, что он (Л.П. Берия) первоклассный организа-
тор…» *14, с. 303] 

3. Семьянин «… Здесь дело кончилось семейным скандалом. Мама собиралась уйти, но 
отец, естественно, попросил прощения, и все обошлось» *2, с. 105+ 

4. Отец «… я с детства интересовался техникой, и отец это всячески поощрял... Отец 
с детства приучал меня к работе, за что я ему благодарен и по сей день» [2, 
с. 110+ 

 
 

Лаврентий Павлович Берия прошел 
жизненный путь от бедного юноши до 
человека, которого называют вторым 
великим человеком после И.В. Сталина 
и «лучшим менеджером» XX столетия 
*8, с. 15+. Для врагов и конкурентов 
вождя Л.П. Берия был палачом, ответ-
ственным за кровавый террор. После 
ареста и казни Л.П. Берии на него было 
навешано множество стигм, ярлыков и 
обвинений, создался «демонический» 
образ кровавого палача, врага народа, 
заговорщика и даже сексуального ма-
ньяка. При более пристальном изуче-
нии общественно-политических источ-
ников с 1953 до  начала 2000-х годов 
открываются и другие образы Л.П. Бе-
рии: государственника, партийного 
деятеля, профессионала организатор-
ского дела, отца и семьянина. 

На мой взгляд, при оценке личности 
Л.П. Берии и его политической дея-

тельности историкам и политологам 
необходимо придерживаться принци-
па историзма, который предполагает 
изучение объекта в процессе его ста-
новления, развития и изменения с уче-
том течения времени. Восприятие по-
литической фигуры Л.П. Берии должно 
вызывать необходимость учета всех 
имеющихся внутренних и внешних 
условий, которые оказывали свое вли-
яние на его развитие. 

Кроме того, исследователям, име-
ющим доступ к частично рассекречен-
ным архивным материалам, необхо-
димо изучать фигуру Л.П. Берии, ис-
пользуя комплексный подход, который 
заключается в анализе биографии и 
историографии о маршале, причин и 
предпосылок создания того или иного 
образа в тех или иных источниках, что-
бы правильно понимать и толковать 
исторические события ХХ века. 
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В настоящее время с каждым годом 

увеличивается количество дошколь-
ников с заиканием. Обратим внима-
ние на то, что еще до появления заи-
кания дети дошкольного возраста 
особенно впечатлительны, тревожны 
и обидчивы, плаксивы. У дошкольни-
ков отмечаются трудности в общении, 
робость, частая смена настроения и 
раздражительность. Л.И. Белякова, 
Е.А. Дьякова *1, с. 24+ отмечают, что 
дети дошкольного возраста с заика-
нием сложно привыкают к новой об-

становке, к условиям в дошкольном 
образовательном учреждении (ДОУ), 
у некоторых в возрасте 2-5 лет могут 
появляться различные страхи (боязнь 
темноты и др.). Решением данных 
проблем является посещение ребенка 
с заиканием специализированного 
ДОУ, систематические занятия с лого-
педом, психологом, медикаментозная 
коррекция. 

Заикание является серьезной  
проблемой как в теоретическом, так и 
в практическом аспектах. В.И. Сели-
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верстов *4, с. 51] отмечает, что при ис-
правлении заикания логопед не только 
проводит коррекционную работу над 
речью, но и учитывает единую клини-
ческую и психолого-педагогическую 
симптоматику заикания. Л.И. Беляко-
ва, Е.А. Дьякова *1, с. 30+ подчеркива-
ют, что при выполнении перечислен-
ных выше условий специалист может 
точно определить направление кор-
рекционных и профилактических ме-
роприятий в комплексной системе 
преодоления заикания. 

На сегодняшний день существуют 
различные методы преодоления заи-
кания, и в литературе они анализиру-
ются В.И. Селиверстовым в зависимо-
сти от характера рекомендуемых 
средств воздействия (педагогических 
или медицинских) *4, с. 5]. Немецкие 
врачи Гимиллер, А. Гуцман, А. Кусма-
уль были приверженцами только ди-
дактических приемов воспитания пра-
вильной речи у заикающихся и реко-
мендовали систему разнообразных 
упражнений с их постепенным услож-
нением. Выполняемые упражнения 
должны охватывать речь в целом и ее 
отдельные элементы. 

В.И. Селиверстов отмечает авторов, 
которые в своих исследованиях и 
практической деятельности развивали 
лечебно-педагогический подход к 
коррекции заикания: Л.З. Андронова, 
В.А. Гиляровский, В.И. Селиверстов, 
Я.А. Флоренская, М.Е. Хватцев и др. 
*4, с. 47+. Комплексный подход при 
коррекционной работе с заиканием  
В.И. Селиверстов рассматривает как 
«лечебно-педагогическое воздей-
ствие на разные стороны психофизи-
ческого состояния дошкольника с заи-
канием всевозможными средствами и 
разными специалистами» *4, с. 53+. 

Комплекс лечебно-педагогических 
мероприятий, который проводится с 
заикающимися, включает медицин-
скую терапию (физиопроцедуры, ле-
чение), занятия с психологом и лого-
педом, логоритмику, лечебную физ-
культуру (ЛФК). Все перечисленные 
мероприятия направлены на укрепле-
ние нервной системы и организма ре-
бенка с заиканием, работу над голо-
сом, дыханием и моторикой, воспита-
нием правильного поведения в соци-
уме. Безусловно, планируя коррекци-
онную работу, логопед тесно сотруд-
ничает с неврологом. Огромное зна-
чение в эффективности проводимой 
коррекции имеет мотивация родите-
лей. Только при взаимодействии ло-
гопед–родитель–воспитатель–
невролог–психолог мы можем гово-
рить об успехе коррекционного воз-
действия.  

На базе МБДОУ «Детский сад ком-
пенсирующего вида №109 для детей с 
тяжелыми нарушениями речи» орга-
низована комплексная медико-
педагогическая работа всех нужных 
специалистов (врач, инструктор ЛФК, 
воспитатель, логопед, музыкальный 
работник). Наполненность группы 
дошкольников с заиканием – до  
15 человек, что позволяет максималь-
но эффективно организовать коррек-
ционную помощь. Обследование, 
проводимое логопедом в начале и 
конце учебного года (2018-2019г.) 
подтверждает эффективность лече-
ния. Благодаря комплексному взаи-
модействию всех специалистов на 
15% снизилось количество дошколь-
ников с тяжелой степенью заикания, в 
то время как количество детей со 
средней и легкой степенью проявле-
ния заикания возросло по сравнению 
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с началом года. У большинства до-
школьников отмечалось снижение то-
нуса артикуляционного аппарата, 
улучшение эмоционального состоя-
ния и самоконтроля, снижение фик-
сации на дефекте, улучшение работо-
способности, отмечалось функцио-
нальное улучшение фазы выдоха. 

В течение учебного года нами были 
проведены два режима молчания по 
5 дней каждый. Дошкольникам в до-
ступной форме объяснили необходи-
мость молчания. Г.А. Волкова *2, с. 45+ 
отмечает необходимость придумыва-
ния с детьми условных безречевых 
сигналов, по которым дошкольники 
будут выполнять требования взрос-
лых. В ДОУ и дома было обеспечено 
достаточное количество разнообраз-
ных безречевых игр. Занятия в этот 
период носили обучающий характер 
(рассматривание картин, рассказыва-
ние сказок, прослушивание музы-
кальных детских произведений). Ло-
гопед в период молчания начинал 
коррекцию звукопроизношения путем 
воспитания у дошкольников звуковой 
культуры речи (развитие слухового 
внимания и слуховой памяти, зри-
тельного внимания и памяти, про-
странственной ориентировки; разви-
тие общей и речевой моторики и т.д.).  

Таким образом, весь лечебно-
педагогический комплекс по характе-
ру его воздействия на заикающихся 
мы можем разделить на две части, 
которые рассмотрим далее.  

Лечебно-оздоровительная работа 
направлена на укрепление и оздоров-
ление нервной системы дошкольника 
с заиканием, его физического здоро-
вья. В то время как задачей коррекци-
онно-воспитательной работы является 
коррекция речевых нарушений и пси-

хологических изменений, которым 
подвержен ребенок с заиканием. За-
дачами коррекционной работы с до-
школьниками с заиканием, как отме-
чает Е.Е. Шевцова *5, с. 38], являлись: 
тренировка внимания и усидчивости; 
обучение играм с правилами; работа 
над длительностью выдоха и мягкой 
голосоподачей, формирование плав-
ности, обучение релаксационным 
упражнениям и элементам логорит-
мики; коррекция звукопроизношения, 
развитие фонематических процессов, 
работа с лексико-грамматической 
стороной речи. При обучении до-
школьников мы использовали дидак-
тические, подвижные игры с прави-
лами, игры с пением, элементы игр-
драматизаций. Отметим, что решая 
коррекционные задачи, мы учитывали 
особенности поведения детей с заи-
канием, степень нарушения мотори-
ки, звукопроизношения и т.п.  

В рамках ДОУ создается подходя-
щая психологическая атмосфера, со-
блюдается определенный режим дня 
и питания, проводятся закаливающие 
процедуры в зависимости от времени 
года, ЛФК (с инструктором) и логопе-
дическая ритмика (логопед и музы-
кальный руководитель). Регулярное 
чередование разнообразных видов 
деятельности, определенный режим 
дошкольника способствуют нормали-
зации и улучшению работы всего ор-
ганизма. Логопед проводит не только 
индивидуальные и фронтальные за-
нятия, но и ведет занятия по апплика-
ции, рисованию и лепке, где контро-
лирует процесс правильного произ-
ношения, и укрепляет мелкую мото-
рику рук. Весь дидактический матери-
ал подбирается таким образом, чтобы 
дошкольникам было интересно на за-
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нятиях. Воспитатели ДОУ проводят за-
каливающие процедуры в разное 
время года, подвижные игры на све-
жем воздухе, организовывают спор-
тивные развлечения, которые укреп-
ляют нервную систему дошкольника и 
создают положительные эмоции у за-
икающихся. Задания логопеда воспи-
татели систематически выполняют с 
детьми во второй половине дня, что 
способствует положительной динами-
ке проводимой комплексной коррек-
ционной работы. 

Благодаря ЛФК у дошкольников 
развиваются координированные и 
точные движения, формируется дис-
циплинированность и собранность. 
Логопедическая ритмика проводится с 
музыкальным сопровождением и со-
гласованием с речью ребенка. Упраж-
нения под музыку способствуют 
укреплению общей моторики, коор-
динируют работу определенных мы-
шечных групп, что благоприятно дей-
ствует на речь ребенка с заиканием, 
оказывают положительное воздей-
ствие на эмоциональное состояние и 
поведение дошкольников.  

В.И. Селиверстов *4, с. 59+ отмечал, 
что медикаментозное лечение заика-
ния является одним из важных ком-
понентов комплексного воздействия, 
т.к. отмечается хороший терапевтиче-
ский эффект, который способствует 
профилактике рецидивов заикания. 
В.Я. Кротова, Е.О. Родионова *3, с. 61+ 
подчеркивают, что одним из инстру-
ментальных методов воздействия на 
заикающихся в системе реабилитации 
является логопедический массаж, 
оказывающий достаточно широкое 
физиологическое действие на орга-
низм ребенка, страдающего заикани-
ем. Благодаря применению логопе-
дического массажа у дошкольников с 
заиканием снижается скованность ар-
тикуляционных движений, улучшается 
их эмоциональное состояние.  

Таким образом, благодаря ком-
плексной лечебно-педагогической 
деятельности  в условиях ДОУ обес-
печивается успех коррекционной ра-
боты по преодолению заикания у 
дошкольников.  
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МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ СРЕДСТВАМИ ИНФОРМАТИКИ 

Статья поступила в редакцию 12 февраля 2020 г. 
 

О.В. Штакина  
 

В статье рассматриваются теоретические и практические аспекты формирования готовно-
сти к проектной деятельности младших школьников средствами информатики. В процессе 
внедрения информатики в образовательную деятельность обучающихся начальных классов 
меняется роль программно-аппаратных технических систем и персональных компьютеров, 
которые трансформируются в эффективные средства подготовки обучающихся к проектной 
деятельности. 

Ключевые слова: формирование, готовность, проектная деятельность, средства информатики.  
 

FORMATION OF READINESS FOR PROJECT ACTIVITIES   
OF YOUNGER SCHOOLCHILDREN BY MEANS OF INFORMATICS 

 

O.V. Shtakina 
 

The article discusses the theoretical and practical aspects of the formation of readiness for pro-
ject activities of younger schoolchildren by means of informatics. In the process of introduc-
ing informatics into the educational activities of primary schoolchildren, the role of software and 
hardware technical systems and personal computers is changing. They are transformed into effec-
tive means of preparing pupils for project activities.  

Keywords: formation, readiness, project activity, informatics tools.  
 
 

Модернизация государственной 
политики влечет за собой существен-
ные изменения в педагогической 
науке и образовательной практике. 
Федеральный государственный обра-
зовательный стандарт начального 
общего образования констатирует, что 
сегодня необходимо воспитание и 
развитие качеств личности, отвечаю-
щих требованиям информационного 
общества *5+. 

Переход к стратегии социального 
проектирования обусловил усиление 
информационной составляющей об-
разовательного процесса, являющей-
ся основой формирования личности, 
способной осуществлять исследова-

тельскую и информационно-
проектную деятельность *6+. 

Интенсивная творческая деятель-
ность учащихся начинается в основ-
ной школе. Но обучающиеся при пе-
реходе в старшие классы, как прави-
ло, сталкиваются с определенными 
трудностями, связанными с неумени-
ем реализовывать информационную 
проектную деятельность. Такие 
школьники не уверены в своих силах, 
излишне теоретизируют свой проект, 
меньше внимания уделяют его прак-
тической составляющей. Следствием 
этого является снижение мотивации 
обучающихся к проектной деятельно-
сти, так как они не видят возможности 
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практического применения приобре-
тённых знаний. Изменить подобную 
ситуацию, на наш взгляд, возможно 
подготовкой обучающихся начальных 
классов, владеющих компетенциями 
осуществления информационной 
проектной деятельности. 

Теоретической основой исследова-
ния по формированию готовности к 
проектной деятельности обучающихся 
(2018 – 2019 г.) являются педагогиче-
ские идеи Джона Дьюи. Он предлагал 
осуществлять обучение на основе 
личностно значимой для учеников де-
ятельности. Можно считать, что тех-
нология организации образователь-
ного процесса на основе метода про-
ектов заложена в трудах его последо-
вателя, американского педагога В. 
Килпатрика. Начиная с 90–х годов XIX 
века, в школах США обучение с ис-
пользованием метода  проектов за-
нимало ведущее место. Для актуали-
зации учеником знаний необходимо 
было поставить образовательную 
цель и решить значимую для него 
проблему, практически применимую 
в реальной жизни. 

Школьники выполняли «проекты»  – 
учебно-трудовые задания, связанные с 
программным материалом. При этом 
теоретический материал, не подтвер-
жденный практическим применением, 
был заменен самостоятельной творче-
ской деятельностью учащихся. В про-
цессе проектной деятельности ученики 
приобретали новые знания и умения, 
получая реальный результат, – творче-
ский продукт в виде поделки, новой 
идеи, решения задачи. 

В СССР метод проектов нашел свое 
применение в 20-е годы XX века в 
трудах С. Шацкого, В.Н. Шульгина, 
М.В. Крупениной и др. педагогов. 

Особенно широко его использовал в 
своей практике А.С. Макаренко. В 
1931 году метод проектов был запре-
щен как чуждый советской школе. 

С 1993 года в российской педагоги-
ческой науке и образовательной прак-
тике вновь появляются идеи, осно-
ванные на методе проектов 
(С.И. Горлицкая, Н. В. Матяш, Е.С. По-
лат и др.) 

В новых условиях формирование 
готовности к проектной деятельности 
приобретает особое значение для 
обучающихся начальных классов – 
будущих старшеклассников, способ-
ных к информационной проектной 
деятельности. 

Категория «готовность» широко 
представлена в трудах известных уче-
ных (М.И. Дьяченко. М.В. Матюхина, 
С.Л. Рубинштейн, В.А. Сластенин, 
О.И. Шишкина) и характеризуется как 
итог определенного обучения и само-
воспитания. 

По мнению О.И Шишкиной, готов-
ность определяется наличием у обу-
чающегося исходного опыта, служа-
щего базисом для построения у него 
системы знаний и умений, которые 
конструируют предмет его деятельно-
сти  *8, с. 6+. 

В ходе педагогического экспери-
мента (2018 – 2019 г.), проведенного 
нами, по формированию готовности 
обучающихся к проектной деятельно-
сти на основе модели (рисунок), было 
выявлено, что средства информатики 
имеют огромный потенциал для про-
ектной деятельности учащихся, но 
этот потенциал не используется в 
учебно-познавательной деятельности 
младших школьников, вследствие че-
го они владеют ограниченным объе-
мом знаний и умений в области ин-
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формационных технологий. Для 
устранения данного противоречия в 
экспериментальное  исследование с 
целью формирования готовности 
младших школьников к проектной де-
ятельности были включены учителя 
информатики. 

В условиях информатизации и ком-
пьютеризации образовательного про-
цесса, начиная с третьего класса 
начальной школы, для учебно-
познавательной деятельности уча-
щихся были предоставлены: инфор-
мационно-справочная  сеть Интернет, 
программно-аппаратные моделиру-
ющие, игровые модули, графические 
редакторы (Paint, GIMP и др.), тексто-
вый редактор Word. 

Перечисленные средства информа-
тики облегчали труд учителя, помогали 
обеспечить непрерывность и полноту 
образовательного процесса, предо-
ставляли возможность смоделировать 
различные процессы и явления, свое-
временно получить и оперативно пе-
реработать необходимую информа-
цию, а также выполнить самостоя-
тельно индивидуальный проект.  

В процессе внедрения информати-
ки в образовательную деятельность 
обучающихся начальных классов сме-
нилась роль программно-аппаратных 
технических систем и персональных 
компьютеров. Информатика из учеб-
ного предмета (понимаемого в узком 
смысле) трансформировалась в эф-
фективные средства творческой дея-
тельности школьников, которые спо-
собствовали:  

- провести образовательный процесс 
более интересным за счет новизны  и 
необычной формы работы; 

- решить проблему наглядности в 
обучении, сделать урок более увлека-

тельным, ярким, разнообразным по 
форме работ за счет мультимедийных 
возможностей. 

- индивидуализировать образова-
тельный процесс за счет освоения учеб-
ной информации индивидуально; 

- осуществить поиск необходимого 
материала для подготовки проекта. 

Анализ результатов педагогического 
эксперимента (2018 –  2019 гг.) показал, 
что готовность к проектной деятельно-
сти обучающихся включает следующие 
компоненты: 

– мотивационный (интерес к выпол-
нению проектов); 

– когнитивный (система знаний из 
области выполнения проектов); 

– познавательно-оценочный (потреб-
ность к самообразованию, рефлексия); 

– операционально-деятельностный 
(система умений решать творческие 
задачи, выполнять творческие проекты). 

Поскольку одной из основных видов 
деятельности обучающихся начальных 
классов является игра, то подготовка к 
проектной деятельности на мотиваци-
онном этапе эксперимента осуществля-
лась в игровой форме.  

Обучающиеся выбирали для себя со-
циально важные профессиональные ро-
ли: ботаник, зоолог, медицинский ра-
ботник, инженер, изобретатель, модель-
ер, рабочий цеха, веб-дизайнер, служа-
щий рекламной компании и др.  

Для образного восприятия проблемы 
работа сопровождалась красочными ил-
люстрациями и видеосюжетами о раз-
личных профессиях. При технической 
поддержке аудиовизуальными сред-
ствами информатики (телепроектор, ин-
терактивная доска, акустические колон-
ки) обучающиеся узнавали о настоящих 
профессионалах и их деятельности, что 
развивало интерес к работе. 
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На познавательной стадии педаго-
гического исследования обучающиеся 
знакомились с алгоритмом создания 
проектов, который включал следую-
щие этапы: 
– организационный (подготовка к 
проектной деятельности); 
–аналитический (анализ актуальных 
проблем общества); 
– целевой (постановка проблемы, це-
ли, задач); 
– проектирования (подготовка проек-
та); 
– защиты проекта (презентация про-
екта). 

Процессуальной основой этапа 
проектирования являлись следующие 
положения:  
- распределение учащихся по груп-
пам; 
- планирование совместной деятель-
ности; 
- выбор темы проекта; 
- постановка целей и задач; 
 - формирование заголовка проекта; 
- подготовка теоретической части; 
- получение продукта проектирования 
(решение проблемы); 
- презентация проекта; 
- рефлексия. 

Работая в группах, младшие школь-
ники учились взаимодействовать, 
уважать мнение других, тщательно 
сопоставляли, обобщали, анализиро-
вали полученную информацию, за-
крепляя ранее полученные знания на 
практике и получая новые в процессе 
деятельности. Педагог, сопровождая 
образовательный процесс, выполнял 
функции наставника и консультанта. 

Вместе с тем выполнение проект-
ной деятельности на начальном этапе 
эксперимента вызывала у многих 
младших школьников определенные 

затруднения, но технология формиро-
вания готовности к проектной дея-
тельности обучающихся предусматри-
вала применение информационно-
технологических карт, в которых за-
ключен алгоритм самостоятельной 
работы обучающихся:  

– анализ текста, необходимого для 
учебного проекта (способы выбора 
необходимой информации по интере-
сующей теме); 

– заголовок проекта (способы вы-
бора ключевых положений); 

– составление вопросного плана 
проекта (способы выбора ключевых 
вопросов); 

– оформление печатной докумен-
тации; 

– презентация проекта. 
На уроке младшие школьники за-

давали огромное количество вопро-
сов (Почему? По какой причине? С ка-
кой целью?), что являлось показате-
лем интереса к деятельности и по-
требности в новых знаниях.  

Урок информатики позволял осу-
ществлять образовательный процесс 
на основе алгоритма создания твор-
ческого проекта и формировать воз-
можности учащихся путём обучения 
приемам деятельности в процессе 
подготовки проекта в сопровождении 
учителя, а затем при самостоятельной 
работе в группах при помощи средств 
информатики. 

Теоретическими основаниями, поз-
воляющими формировать готовность 
к проектной деятельности младших 
школьников на базе принципов це-
лостности, наглядности, научности, 
последовательности, доступности яв-
ляются исследования Л.В. Занкова, 
П.И. Пидкасистого *4+. 
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В начале урока педагог акцентиро-
вал внимание обучающихся на по-
следних достижениях науки и техни-
ки, средствах информатики, которые 
реализуют принципы целостности, 
наглядности, научности и в то же вре-
мя последовательности и доступности 
для возрастных особенностей млад-
ших школьников. Он обсуждал с обу-
чающимися темы проекта, помогал 
ответить на вопросы. Постепенно 
учащиеся переходили на самостоя-
тельный уровень работы.  

На творческом этапе эксперимента 
учащиеся вслед за педагогом выпол-
няли мини-проекты при помощи ком-
пьютерных программ и возможностей 
Интернета на основе информацион-
ных средств –технологических карт.  

Самостоятельная деятельность 
младших школьников активно про-
являлась в процессе их творчества. 
Применяя ранее полученные знания 
в новых ситуациях, они изучали ста-
дии проекта. Таким образом, фор-
мировалась готовность к проектной 
деятельности. 

Проектный метод позволял  акти-
визировать познавательные способ-
ности, раскрывать творческие воз-
можности, учитывать интересы каж-
дого учащегося. 

На рефлексивном этапе обучающи-
еся проводили анализ своей деятель-
ности по следующим вопросам: Что 
нового узнали? Что получилось? Что не 
удалось? Что хотелось бы реализовать 
в своей дальнейшей деятельности?  

На уроке педагог видел у обучаю-
щихся интерес к подобной работе и 
потребность к дальнейшему самооб-
разованию.  

Таким образом, педагог сопровож-
дал обучающихся по индивидуально-
му образовательному маршруту от 
незнания – к знаниям, от неуверенно-
сти – к системе в работе, затем –  го-
товности к проектной деятельности. 

На основе вышеизложенного мож-
но заключить, что формирование го-
товности к проектной деятельности 
приобретает особое значение для 
обучающихся начальных классов – 
будущих старшеклассников, способ-
ных к информационной проектной 
деятельности. В настоящее время бла-
годаря внедрению информатики в об-
разовательную деятельность учащих-
ся начальной школы меняется роль 
програмно-аппаратных технических 
систем и персональных компьютеров, 
которые трансформируются в эффек-
тивные средства подготовки обучаю-
щихся к проектной деятельности. В 
основу проектной деятельности зало-
жена идея о направленности творче-
ской работы учащихся на результат, 
который достигается благодаря реше-
нию значимой задачи. Внешний ре-
зультат (в виде проекта) можно уви-
деть и применить на практике. Внут-
ренний личностно значимый резуль-
тат школьника – опыт деятельности – 
является базой, объединяющей зна-
ния и умения в ключевые компетен-
ции личности. 
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Интенсивное развитие экономики и 
процессы глобализации, усиление 
конкуренции на рынке труда, встре-
чающиеся проявления коррупцион-
ной составляющей и искаженное 
профессиональное позиционирова-
ние, созданное средствами массовой 
информации, обуславливают измене-
ние ценностных ориентиров совре-
менной молодёжи *2+. Доминирую-

щим становится мотив достижения 
материального благополучия в крат-
косрочном периоде при минималь-
ном духовном и трудовом вкладе 
обучающихся.  

Процесс профессионального само-
определения не всегда происходит 
осознанно, и достаточно часто моло-
дой человек поступает для продолже-
ния обучения в региональный вуз на 
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ту специальность, которая ему до-
ступна по уровню способностей (ре-
зультаты ЕГЭ) или финансовых воз-
можностей. В этом случае даже при-
лежные студенты осваивают образо-
вательную программу на пороговом 
уровне, не стремясь к более глубоко-
му пониманию проблем и тенденций 
развития профессиональной области. 
Цифровизация процесса коммуника-
ции искажает ценность общения и 
изменяет мышление человека, кото-
рый начинает себя осознавать частью 
виртуальной реальности, что без оп-
тимизации использования потенциала 
цифровых технологий также негатив-
но влияет на процесс профессиональ-
ного становления в вузе. Поэтому ре-
ализация творческих способностей и 
получение удовлетворения от трудо-
вой деятельности значительной ча-
стью молодых людей не рассматрива-
ется как приоритетная цель в жизни. 

В этих условиях система высшего 
образования должна не только обес-
печить формирование готовности к 
выполнению трудовых функций, но и 
создать основу для духовно-
нравственного развития человека, гу-
манизации его деятельности, коррек-
тировки жизненных приоритетов *3+. 

Необходимость повышения каче-
ства высшего образования и выпол-
нение социального заказа на подго-
товку конкурентоспособных специа-
листов детерминируют активную раз-
работку и внедрение педагогических 
инноваций *1, 5+. Студенческие пред-
метные олимпиады проводятся в ву-
зах страны более полувека, а в насто-
ящее время наблюдается существен-
ное увеличение количества различных 
конкурсов профессионального ма-
стерства и олимпиад по учебным дис-

циплинам. Основной целью таких ме-
роприятий является выявление луч-
ших студентов с последующим мате-
риальным поощрением и содействи-
ем в трудоустройстве. К сожалению, 
формальный подход к организации и 
нацеленность отдельных участников 
только на победу (иногда используя 
формализованные процедуры полу-
чения какого-то количество баллов и 
бюрократические приёмы) приводят к 
тому, что существенно снижается об-
щее количество участников творче-
ских состязаний (если не применять 
административный ресурс) и их заин-
тересованность в дальнейшем разви-
тии в данном направлении. Достаточ-
но часто такие олимпиады и конкурсы 
нацеливают на выполнение типовых 
действий и простейших трудовых 
функций, либо проверяют объём зна-
ний (при помощи тестов), что тормо-
зит развитие креативных качеств обу-
чающихся. Переход от олимпиад к 
олимпиадному движению позволит 
не только максимально вовлечь обу-
чающихся в творческое развитие в 
том объёме и на том уровне сложно-
сти, который им необходим и под-
креплён соответствующими способ-
ностями, но и позволит изменить их 
ценностные ориентиры в образова-
тельной и профессиональной дея-
тельности *6+.  

Построение творческого самораз-
вития в олимпиадном движении 
предлагается организовывать на ос-
нове следующих положений: 

1. Соревновательный этап олим-
пиадного движения, нацеленный на 
формирование стрессоустойчивости и 
готовности к эффективной работе в 
условиях, приближенных к реальной 
деятельности (конкуренция и ограни-
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чение времени), рассматривается как 
первоначальный импульс к выходу в 
исследовании за рамки поставленной 
задачи и творческому саморазвитию. 

2. Творческое саморазвитие осу-
ществляется в рамках самостоятель-
ной работы при освоении образова-
тельной программы и в процессе не-
формального образования при взаи-
модействии с ведущими преподава-
телями и другими мотивированными 
студентами, а также в цифровой обра-
зовательной среде при соответствую-
щем методическом сопровождении. 

3. Планирование самостоятельной 
работы должно осуществляться таким 
образом, чтобы обучающийся имел 
возможность осознанно выбирать 
мероприятия для формирования не-
обходимого именно ему уровня ком-
понентов компетенций (начиная с по-
рогового, определенного ФГОС ВО). 

4. Цифровая среда должна обес-
печивать возможность разноуровне-
го обучения и предоставления сту-
денту индивидуального темпа осво-
ения содержания обучения, при этом 
не должна стать единственной *4+. В 
контексте исследования формирова-
ние многих ценностных ориентаций 
при использовании исключительно 
электронного обучения может быть 
искажено. 

5. Содержание обучения должно 
максимально отражать предметный и 
социальный контекст будущей про-
фессиональной деятельности (даже 
для дисциплин естественнонаучного и 
математического цикла). Наиболее 
предпочтительным вариантом будет 
моделирование творческих заданий на 
основе проблемных ситуаций пред-
приятий региональной экономики. 

6. С целью активизации развития 
креативности при сохранении ком-
фортных условий познавательной дея-
тельности необходимо организовы-
вать творческое саморазвитие на вы-
соком уровне сложности и ответствен-
ности, чередуя с этапами рефлексии и 
совместной релаксации творчески 
одарённых обучающихся *7+. 

7. Основой олимпиадного движе-
ния должно считаться осознание обу-
чающимися целей своего развития и 
способность самостоятельно проекти-
ровать персональный образователь-
ный трек при помощи квалифициро-
ванных методистов и специалистов 
служб управления персоналом потен-
циальных работодателей. 

8. Ключевым в изменении  миро-
воззрения обучающихся при активном 
участии в олимпиадном движении 
должно быть психологическое и эмо-
циональное воздействие преподава-
теля, организующего творческую ра-
боту со студентами без финансовой и 
материальной поддержки только за 
счёт энтузиазма. Такой преподаватель 
будет для студентов  Учителем. 

Организация в вузе полноценного 
олимпиадного движения студентов 
как дополнительного (усиливающего 
основную образовательную програм-
му) способа развития универсальных 
и профессиональных компетенций 
позволит существенно повысить уро-
вень готовности выпускника к дея-
тельности в современном мире и 
профессиональной самореализации, 
закрепить и развить гражданское со-
знание и духовную основу каждой 
личности.  

В условиях быстро меняющихся 
технологий и структурных изменений 
на рынке труда фундаментом уверен-
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ности в завтрашнем дне выступают не 
только способности выполнять про-
фессионально востребованные рабо-
тодателями трудовые функции, но и 
готовность (как интеллектуальная, так 
и психологическая) к смене видов и 
области деятельности, принятию не-
стандартных решений и самостоя-
тельному приобретению новых зна-
ний на основе фундаментального об-
разования по ключевым учебным 
дисциплинам. К сожалению, идея 
подготовки бакалавра широкого про-
филя, способного после прохождения 
небольшой дополнительной образо-
вательной программы освоить любое 
родственное направление деятельно-
сти, не нашла поддержки в вузах. Ча-
сто программа бакалавриата является 
сжатым вариантом программы специ-
алитета, а уплотнение происходит 
именно за счёт фундаментальных 
дисциплин и освоения универсальных 
компетенций. А именно универсаль-
ные («мягкие») компетенции позво-
ляют адаптироваться специалисту и к 
специализированным профессио-
нальным задачам, и к изменению 
ценностных ориентиров. 

В этих условиях олимпиадное дви-
жение, когда студент осуществляет 
познавательную деятельность исходя 
из своих потребностей и целевых 
установок, обеспечивает развитие та-
ких универсальных способностей как 
креативность, аналитическое мышле-
ние, способность оптимизировать де-
ятельность, коммуникабельность, го-
товность к самообразованию. В олим-
пиадном движении основным педаго-
гическим средством будет форма ор-
ганизации обучения и взаимодей-
ствия участников образовательного 
процесса. Содержание учебных дис-

циплин позволяет дополнительно мо-
тивировать к познанию обучающегося 
и обеспечивает осознанность профес-
сиональной реализации. 

Для сохранения национальной 
идентичности российского народа 
ключевым будет высокий уровень его 
духовности. Гражданско-правовому 
воспитанию в современной системе 
образования уделяется много внима-
ния, поддерживаются волонтерское 
движение и военно-патриотические 
акции. Слабостью проводимых меро-
приятий является их оторванность от 
будущей профессиональной деятель-
ности и освоения основной образова-
тельной программы. Как уже отмеча-
лось, полный переход в цифровое об-
разование целесообразен для про-
фессиональной переподготовки уже 
сформировавшихся специалистов, 
имеющих крепкую нравственную ос-
нову. Для обучающихся юношеского 
возраста необходимо сохранить их 
непосредственное общение с препо-
даватем, когда возможны эмоцио-
нальная передача отношения к про-
фессии и смыслу жизни, восприятие 
действительности и культурной осно-
вы нашего общества. В олимпиадном 
движении эффективности воспитания 
способствуют два обстоятельства: 

 организует творческое само-
развитие преподаватель, пришедший 
в эту деятельность по призванию и 
получающий удовлетворение от сов-
местной познавательной деятельно-
сти, рассматривающий студентов как 
партнёров по творчеству и преобра-
зованию действительности; 

 общение студента не является 
вынужденным (как при освоении ос-
новной образовательной программы), 
а инициировано его интересом к изу-
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чаемой дисциплине и к личности са-
мого преподавателя, его мировоззре-
нию и интересующим культурным 
ценностям. 

Такое соединение увлечённого 
преподавателя и тянущегося к обще-
нию студента является взаимно обо-
гащающим. Преподаватель получает 
возможность и психологический 
настрой на преодоление профессио-
нальной деформации (в т.ч. и оста-
новку в развитии, обусловленную 
ориентацией в образовательном про-
цессе на наиболее слабых студентов), 
а студент закрепляет в качестве базо-
вой целевой установки нравственные 
ориентиры на созидание и домини-
рование духовных качеств личности. 

Вторым важным в аксиологическом 
плане результатом будет формирова-
ние понимания творческой деятель-
ности (независимо от профессиональ-
ной направленности) как основной в 
жизнедеятельности человека. По-
строение развивающего обучения, ко-
гда постепенно рассматриваются всё 
более сложные задачи, проблемная 
ситуация которых понятна обучающе-
муся (например, после прохождения 
производственной практики или на 
основе анализа собственной трудовой 
деятельности), необходимость поиска 
нестандартного решения на основе 
имеющихся знаний или освоения до-
полнительных разделов дисциплины,  
радость открытий (на первых этапах 
субъективных) и переход к участию в 
творческом разрешении проблемных 
ситуаций предприятий региона, эф-
фект фацилитации вследствие обще-
ния с другими увлечёнными обучаю-
щимися – всё это закрепляет эвристи-
ческий или креативный уровень ин-
теллектуальной активности и наце-

ленность на достижение творческих 
результатов как доминирующих. Сов-
местный, осуществляемый в коллек-
тиве единомышленников этап ре-
флексии  позволяет наметить про-
грамму корректирующих мероприя-
тий, сохраняя чувство удовлетворен-
ности от креативного процесса и ра-
дости от полученного результата, что 
выступает внутренним мотивирую-
щим фактором к дальнейшему твор-
честву. Проводимая релаксация сту-
дентов – участников олимпиадного 
движения и преподавателей позволя-
ет преодолеть психологическое 
напряжение и углубляет взаимопони-
мание, что дополнительно усиливает 
воспитывающий эффект совместного 
творчества. 

Соревновательный компонент 
олимпиадного движения (и не только 
во время олимпиады, но и в процессе 
совместной деятельности), стремле-
ние к лидерству на основе своих спо-
собностей и таланта побуждают сту-
дента к постоянному пополнению ба-
гажа знаний и совершенствованию 
своего мастерства, непрерывному са-
моразвитию. Данный целевой ориен-
тир подкрепляется созданной цифро-
вой образовательной средой, на пер-
вых этапах координирующей процесс 
развития и предоставляющей студен-
ту ту информацию, которая позволит 
ему приступить к решению более 
сложного задания. Постепенно фор-
мируются навыки определения целей 
личностного совершенствования, 
умения находить и использовать в 
цифровом пространстве необходимую 
информацию. Такая деятельность за-
крепляет в качестве ведущей ценно-
сти готовность к изменениям и адап-
тации к ним  через саморазвитие, а в 
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дальнейшем способность через лич-
ностное и профессиональное совер-
шенствование изменять действитель-
ность для достижения своих целей. 

Рассматривая ценностные ориен-
тиры, формируемые в олимпиадном 
движении как условие успешности 
личности в дальнейшем, нельзя забы-
вать и о ценностях сегодняшнего дня, 
получении удовольствия от обучения 
в университете. Учитывая разнород-
ность студенческого коллектива по 
целям, которые они стремятся до-
стичь от обучения, необходимо отме-
тить проблему социализации лично-
сти творческого человека. Если в со-
зданном коллективе студентов доми-
нируют мотивы формального освое-
ния профессиональной области, то 
творческой личности будет достаточ-
но сложно проявлять себя. Поэтому 
такие студенты или приспосабливают-
ся к окружению, принимая правила 
поведения большинства, или остаются 
в одиночестве, причём в обоих случа-
ях удовлетворения от учёбы не полу-
чают. Объединяясь в олимпиадном 
движении с такими же увлечёнными 
обучающимися, они не только разви-
вают себя среди равных по уровню 
интеллекта и креативности, но и полу-
чают удовлетворение от  творческого 
труда в настоящем, находясь в гармо-
нии с собой и своим идеалами. 

Рассмотренные изменения в цен-
ностных ориентирах творчески ода-
ренных студентов, участвующих в 
олимпиадном движении, подтвер-
ждены почти тридцатилетним опытом 
организации и проведения олимпиад 
различного уровня по теоретической 
механике *8+. В сложных условиях 
конца прошлого века именно духов-
ное начало и творческий характер 

олимпиадного движения позволили 
сохраниться высокому уровню подго-
товки инженерных кадров к исследо-
ваниям и совершенствованию меха-
нических процессов, обеспечили ста-
новление технической инженерной 
элиты. 

Повышение качества образования и 
обеспечение возможности каждому 
обучающемуся развиваться в соответ-
ствии с его потребностями и интел-
лектуальными и креативными воз-
можностями, формирование иннова-
ционной готовности предопределили 
разработку новых и совершенствова-
ние традиционных технологий обуче-
ния. Совершенствование олимпиад-
ного движения студентов, опирающе-
гося на традиции советского и россий-
ского творческого образования и уси-
ленного возможностями цифровиза-
ции, позволяет не только развивать 
творческие способности студентов в 
какой-либо одной предметной обла-
сти, но и изменять их мировоззрение, 
обеспечивая формирование духовно-
нравственных ориентиров в деятель-
ности, нацеленность на решение за-
дач общественного развития на осно-
ве чувства гражданской ответственно-
сти, профессиональное творчество и 
непрерывное образование. При этом 
участие в олимпиадном движении 
позволяет сделать жизнь студентов 
эмоционально более насыщенной и  
духовно богатой, а радость от творче-
ства способствует легкому преодоле-
нию жизненных трудностей. 

Для максимального использования 
воспитывающего потенциала олим-
пиадного движения необходимо не 
только ограничиваться проведением 
соревновательной его части, но и 
поддерживать (в т.ч. финансово) его 
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развивающую составляющую, расши-
ряя и профессионально наполняя 
цифровую образовательную среду. 
Учитывая определяющую роль пре-
подавателей-наставников в олим-

пиадном движении для формирова-
ния ценностных ориентаций студен-
тов, необходимо поддерживать их 
деятельность и использовать их мето-
дические материалы.  
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The article analyzes psychological and pedagogical training of postgraduate student,  pointing 
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Необходимость повышения каче-
ства высшего технического образова-
ния и обеспечения предприятий и ор-
ганизаций компетентными кадрами, 
готовыми к участию в инновационных 
преобразованиях, обуславливает за-
дачу внедрения в вузе новых образо-
вательных технологий и усиления ме-
тодической готовности преподавате-

лей к совершенствованию образова-
тельного процесса. В инновационном 
становлении научно-педагогических 
кадров технических университетов 
особая роль принадлежит аспиранту-
ре, где формируется начальный уро-
вень готовности к преподавательской 
деятельности.  
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Подготовка научных работников в 
других странах существенно отличается 
от действующей в Российской Федера-
ции системы аспирантуры и направле-
на, прежде всего, на получение научно-
го результата и подтверждение своей 
квалификации в определенной области 
знаний *1+. Несмотря на изменения в 
подготовке научно-педагогических 
кадров (в соответствии с Законом «Об 
образовании в Российской Федера-
ции») и позиционирование как иссле-
довательской, так и педагогической со-
ставляющей присваиваемой квалифи-
кации («Исследователь. Преподава-
тель-исследователь»), оценка качества 
обучения в аспирантуре идет в основ-
ном по качеству и количеству защит 
кандидатских диссертаций, причем 
данный показатель не отвечает требо-
ваниям научного сообщества *2, 3+. 
Формированию же готовности к препо-
давательской деятельности уделяется 
гораздо меньше внимания, особенно у 
аспирантов непедагогических направ-
лений подготовки: «Дуальность подго-
товки аспирантов к разным и в тоже 
время взаимосвязанным видам дея-
тельности требует разработки соответ-
ствующего научно-методического 
обеспечения» *4, с. 68+. 

В целом переход аспирантуры в си-
стему образования в качестве третьей 
ступени не в полной мере оправдал 
ожидания, и пока еще есть проблемы 
с качеством подготовки в ней как при 
выполнении диссертационного ис-
следования, так и в контексте форми-
рования общей готовности к научному 
и педагогическому творчеству *5, 6+. 
Поскольку «взращивание» высоко-
квалифицированного научно-
педагогического работника в совре-
менных реалиях является нетриви-

альной задачей» *7, с. 53+, то актуали-
зируется потребность в разработке 
методологической основы подготовки 
аспиранта к научной, инновационной 
и педагогической деятельностям. 

Для результативной педагогиче-
ской работы в дальнейшем и как пре-
подавателем вуза, и как наставником 
более молодых членов научного кол-
лектива выпускник аспирантуры дол-
жен обладать: 

 знаниями в области психологии 
развития личности и формирования 
её ценностных ориентаций; 

 умением владеть дидактикой 
высшего образования и готовностью 
применять её в рамках действующего 
правового поля, проектировать обра-
зовательную программу и разрабаты-
вать её компоненты; 

 знаниями в области психологии 
творчества, умениями организовывать 
творческое обучение и развивать кре-
ативные способности обучающихся; 

 готовностью к внедрению ин-
новационных образовательных техно-
логий, владеть методологией педаго-
гических научных исследований; 

 умением совершенствовать об-
разовательный процесс на основе ис-
пользования результатов своего науч-
ного творчества. 

Специфика технического вуза опре-
деляет ряд проблемных моментов, за-
трудняющих интенсивное развитие пе-
дагогических компетенций в аспиран-
туре *8+. Основными препятствиями 
организации эффективной психолого-
педагогической подготовки выступают 
следующие: 

 практически полное отсутствие 
у аспирантов технических направле-
ний начальной педагогической подго-
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товки (что определяется образова-
тельными программами предшеству-
ющих уровней образования); 

 достаточно сильное отторжение 
педагогики как науки у большинства 
научных руководителей аспирантов, 
их консерватизм в образовательной 
деятельности; 

 нацеленность части аспирантов 
к дальнейшей профессиональной ре-
ализации или только на научную ра-
боту, или на иную непедагогическую 
сферу деятельности (поступление в 
аспирантуру было обусловлено не 
стремлением повысить свой образо-
вательный уровень, а, например, от-
сутствием места работы или желани-
ем получить отсрочку от армии); 

 слабое нормативно-правовое 
обеспечение процесса подготовки 
кадров высшей квалификации, недо-
статки в действующих ФГОС ВО аспи-
рантуры *9+; 

 недостаточный уровень разра-
ботки методики формирования педа-
гогических способностей, слабое 
наполнение компонентов цифровой 
образовательной среды, определяю-
щих саморазвитие молодых препода-
вателей. 

Корректировка нормативно-
правовой базы системы подготовки 
кадров высшей квалификации, осу-
ществляемая в настоящее время, поз-
воляет преодолеть значительное коли-
чество проблемных моментов, но ос-
новной акцент должен быть сделан на 
изменение среды, в которой происхо-
дит становление аспирантов, и обеспе-
чение соответствующего организаци-
онно-методического сопровождения. 

Анализ выявленных проблем и 
тенденций в развитии аспирантуры 
обуславливает направление научного 

поиска – разработку организационно-
методического механизма психолого-
педагогической подготовки аспиран-
тов на основе изменения их ценност-
ных ориентаций и создания условий 
для проявления интеллектуальной ак-
тивности и активного самообразова-
ния, реализации педагогических ин-
новаций. 

Для разрешения поставленной про-
блемы были использованы такие мето-
ды исследования, как теоретико-
методологический анализ психолого-
педагогических и специальных источ-
ников по исследуемой теме, системный 
подход, непосредственное и опосредо-
ванное наблюдение за процессом про-
фессионального становления аспиран-
тов, метод анализа результатов их дея-
тельности во время педагогической 
практики и при разработке педагогиче-
ских инструментов на основе трансфе-
ра результатов своих научных изыска-
ний, изучение и обобщение педагоги-
ческого опыта подготовки обучающих-
ся в аспирантуре в вузах страны. Веду-
щая роль в исследовании принадлежит 
опытно-экспериментальной работе, в 
ходе которой применялись общие диа-
гностические методы – включенное 
наблюдение, анкетирование, диагно-
стическая беседа, изучение продуктов 
педагогической и научно-методической 
деятельности аспирантов. 

Ключевой проблемой в развитии 
готовности аспирантов к осуществле-
нию в дальнейшем педагогической 
деятельности является изменение их 
мировоззрения и приоритетов в дея-
тельности. Отсутствие начальных зна-
ний в области психологии образова-
ния и дидактики, сложившийся в со-
знании стереотип о доступности и 
простоте педагогического труда (для 
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успешности которого достаточно 
знать свою дисциплину), приводит к 
доминированию в образовательной 
деятельности молодых преподавате-
лей традиционных технологий 
(например, на лекции монологиче-
ское изложение информации без учё-
та обратной связи от студентов). По-
скольку выпускники аспирантуры, 
став преподавателями, достаточно ча-
сто повторяют образовательные ме-
тодики своих научных руководителей 
(актуальные в прошлом веке), при 
этом упуская по незнанию важные их 
компоненты, качество контактной ра-
боты со студентами заметно снижает-
ся. Целеустремленные обучающиеся, 
с которыми проводятся занятия по 
устаревшим методикам, компенсиру-
ют данный пробел активной самосто-
ятельной работой. Но основной кон-
тингент студентов формирует необхо-
димые компоненты компетенций 
только на пороговом уровне (фор-
мально соответствующем ФГОС ВО, но 
не удовлетворяющем запросы значи-
тельной части инновационных рабо-
тодателей). Изменение ценностных 
ориентаций в деятельности и форми-
рование нацеленности на освоение 
педагогики и инновационное обнов-
ление образовательного процесса в 
вузе позволит существенно повысить 
готовность выпускников аспирантуры 
к реализации социального заказа об-
щества к образованию. 

Достаточно часто программы аспи-
рантуры, разработанные в вузах по 
действующим стандартам, таковы, что 
при освоении блока дисциплин кон-
тактная работа сведена к минимуму. В 
этих условиях необходимо повышать 
эффективность самостоятельной ра-
боты по учебным дисциплинам при 

максимальном использовании потен-
циала цифровизации. Возможность 
учёта целей дальнейшей профессио-
нальной реализации аспирантов (раз-
личных в аспирантуре при научно-
исследовательских институтах и обра-
зовательных учреждениях) позволит 
формировать в цифровом простран-
стве персональную образовательную 
траекторию по освоению психолого-
педагогических знаний. Причём 
наиболее эффективно такие знания 
усваиваются только в деятельности, 
которая интегрирована с основной 
для аспиранта – научной. 

На первом этапе исследования ос-
новное внимание было уделено во-
просам определения содержания 
обучения в условиях ограниченной 
трудоёмкости педагогических дисци-
плин и разработки методики органи-
зации педагогической практики  
*10, 11+. Анализ результатов готовно-
сти аспирантов к педагогической дея-
тельности, полученных на основе 
внедрения разработанных подходов, 
показал позитивную динамику, но 
становление преподавателя – органи-
затора педагогических инноваций 
требует дальнейшего совершенство-
вания психолого-педагогической под-
готовки. В результате теоретического 
исследования, анализа подготовки в 
аспирантуре в процессе участия в ак-
кредитационных экспертизах в техни-
ческих и классических университетах, 
обобщения собственного педагогиче-
ского опыта организации творческой 
деятельности обучающихся сформу-
лированы психолого-педагогические 
условия, выполнение которых будет 
способствовать повышению уровня 
интеллектуальной активности аспи-
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рантов и вовлечению их в педагогиче-
ское творчество: 

1) изменение ценностных ориен-
таций и формирование понимания 
значимости педагогической деятель-
ности для развития общества; 

2) становление в техническом вузе 
научной школы в области педагогики 
и психологии высшего образования, 
активизация педагогического научно-
го поиска ведущими преподавателя-
ми и обобщения ими эффективных 
методик в области профессионально-
го образования, реализуемых в вузе; 

3) интеграция научной и педаго-
гической деятельности аспиранта по-
средством трансфера результатов 
научного поиска в образовательную 
практику; 

4) развитие общей креативности 
аспирантов при их активном участии в 
творческих конкурсах и олимпиадах 
по дисциплинам, относящимся к 
осваиваемой укрупненной группе 
специальностей и направлений подго-
товки; 

5) создание цифровой креативной 
среды для освоения аспирантами но-
вых педагогических знаний; 

6) организация активной экспери-
ментальной педагогической работы 
под методическим руководством 
педагогов-наставников, интенсифи-
кация продвижения педагогических 
инноваций. 

Реализация сформулированных 
психолого-педагогических условий 
требует не только финансовой под-
держки со стороны вуза, но и коррек-
тировки всей политики в области под-
готовки кадров высшей квалификации. 

Для изменения отношения техниче-
ских специалистов к педагогике целе-
сообразно периодически проводить 

открытые занятия по различным дис-
циплинам ведущими методистами 
университета *12+. Необходимо, чтобы 
на данных занятиях демонстрирова-
лись инновационные технологии орга-
низации образовательного процесса, 
который приобретал бы интерактив-
ность при активном вовлечении в него 
не только студентов, но и всех пригла-
шенных. Демонстрация возможностей 
педагогической науки для вовлечения 
обучающихся в творческое изучение 
дисциплины и выхода их на рефлек-
сивный уровень освоения компетен-
ций и, как следствие, повышения каче-
ства образования позволит изменить 
приоритеты в педагогической дея-
тельности от трансляции информации 
из предметной области к сознательной 
работе по интенсификации обучения и 
воспитания. Самое сложное в данном 
случае – изменить отношение научных 
руководителей, которые добились 
значительных успехов в своей пред-
метной области и весьма консерва-
тивно относятся к любым нововведе-
ниям в образовании.  

Закрепление в сознании аспиран-
тов педагогики как интересного и 
важного направления в профессии 
предполагает проведение конкурсов 
профессионального мастерства среди 
молодых педагогов, который целесо-
образно организовывать в рамках пе-
дагогической практики. Конкурсные 
занятия аспиранты готовят и проводят 
под руководством своего преподава-
теля-наставника (имеющего значи-
тельный опыт творческой педагогиче-
ской деятельности), разрабатывая 
сценарий работы обучающихся и 
определяя наиболее эффективные 
для конкретного контингента студен-
тов педагогические средства активи-
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зации их мышления. Оценивание 
участников данного конкурса прово-
дится как ведущими методистами, так 
и другими участниками. Обязатель-
ность участия и соревновательный ха-
рактер мероприятия можно рассмат-
ривать как мощный импульс к прояв-
лению эвристического уровня интел-
лектуальной активности, побуждаю-
щий аспирантов более внимательно 
исследовать педагогические законо-
мерности и находить способы их ис-
пользования в своей работе. Опыт ор-
ганизации конкурсов среди молодых 
преподавателей Тамбовского ГТУ по-
казал положительную динамику их 
активности в области педагогики, 
многие их них в настоящее время ор-
ганизуют образовательный процесс на 
основе использования инновацион-
ных образовательных технологий *13+. 

Изменению ценностных ориенти-
ров будет способствовать исследова-
ние педагогической деятельности 
значимых для аспиранта личностей 
(как в его научной области, так и ве-
дущих преподавателей университета). 
Понимание важности творческого вы-
полнения не только научной состав-
ляющей функционала преподавателя, 
но и задач обучения и воспитания, 
подкреплённое знакомством с жиз-
ненным путём старших коллег, обес-
печивает аксиологическую основу 
дальнейшего профессионального со-
вершенствования. 

Коррекция ценностных ориентиров 
аспирантов предполагает становление 
научно-педагогической школы уни-
верситета, причём не только фор-
мально существующей, но и реально 
работающей. В каждом техническом 
вузе есть преподаватели, проводив-
шие научные исследования в области 

педагогики (с последующей защитой 
диссертации), и творчески одаренные 
специалисты в области техники и тех-
нологий, для которых образователь-
ный процесс и работа с обучающими-
ся интересны и доставляют мораль-
ное удовлетворение. Если объединить 
их знания и эмпирические разработ-
ки, то возможно разрабатывать и про-
водить эффективные мероприятия по 
повышению результативности про-
цесса обучения. Одним из проблем-
ных моментов современной педаго-
гической науки является недостаточ-
ная востребованность в технических 
вузах результатов в области дидакти-
ки профессионального образования. 
Поэтому повышение эффективности 
работы научно-педагогической школы 
и вовлечение в инновационную педа-
гогическую деятельность аспирантов 
будут способствовать активному ис-
пользованию инновационных мето-
дических разработок. 

Для большинства аспирантов науч-
ная работа носит приоритетный ха-
рактер, поэтому целесообразно найти 
в учебном плане бакалавриата или 
магистратуры  дисциплину, в содер-
жании которой возможно отразить 
результаты их научных исследований. 
Это может быть наглядная иллюстра-
ция основных положений дисциплины 
(например, демонстрация каких-либо 
свойств или закономерностей) или 
лабораторная работа, или творческая 
исследовательская задача, отражаю-
щая некоторые моменты исследова-
ния. Целесообразно, чтобы аспиранты 
не только спроектировали педагоги-
ческое средство, но и участвовали 
вместе с ведущим лектором данной 
дисциплины во внедрении его в учеб-
ный процесс, анализировали достиг-
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нутый педагогический эффект и пред-
лагали корректирующие мероприятия 
по его улучшению. 

Углубленное изучение в аспиранту-
ре ограниченного сегмента своей 
научной области может привести к 
снижению общей креативности обу-
чающегося и его недостаточной готов-
ности к преподаванию учебных дисци-
плин (не всегда совпадающих с темой 
исследовательской работы) на творче-
ском уровне. Поэтому целесообразно 
вовлекать аспирантов в олимпиадное 
движение как участников по дисци-
плинам, которые они могут препода-
вать в дальнейшем, причём для них 
главной будет победа не над соперни-
ками, а над своим предшествующим 
уровнем. Решение олимпиадных за-
даний позволит аспиранту не только 
поддержать высокий тонус интеллек-
туальной активности и выйти в иссле-
довании своей научной области на но-
вые рубежи, но и разработать свои пе-
дагогические подходы к рассмотрению 
сложных творческих задач и способы 
объяснения их другим. 

Отсутствие первоначальных педаго-
гических знаний и малая трудоём-
кость психолого-педагогического бло-
ка в программе аспирантуры обуслав-
ливает значимость творческого само-
развития. Для организационно-
методического сопровождения само-
развития аспирантов в вузе должны 
быть созданы дополнительные ком-
поненты цифровой среды, ориенти-
рованные на инновации в области 
профессионального образования. В 
цифровую среду целесообразно 
включить следующие модули: 

 структурированную информа-
цию по направлениям подготовки и 
учебным дисциплинам о результатах 

научных исследований в области пе-
дагогики высшего образования и ме-
тодических разработках; 

 актуальную нормативно-
правовую базу, регламентирующую 
ключевые моменты инновационной 
педагогической деятельности; 

 обеспечение возможности обще-
ния с ведущими методистами в он-
лайн и оффлайн режимах, форумах 
для обсуждения новаций в педагогике; 

 электронные образовательные 
ресурсы по психологии и педагогике 
высшего образования, разработанные 
на основе прошедших апробацию ме-
тодических пособий *10, 12, 14+ и 
предполагающие активную самостоя-
тельную работу аспирантов и обсуж-
дение ими проблем развития образо-
вания.  

Приобщение будущего преподава-
теля к педагогическим идеалам, изу-
чение дидактики высшего образова-
ния и творческое саморазвитие в кре-
ативной цифровой среде обуславли-
вают переход аспиранта к активной 
научной деятельности в области обра-
зования *14+. Вследствие недостаточ-
ности педагогических знаний научные 
исследования будут в основном 
направлены на разрешение незначи-
тельных противоречий в системе под-
готовки кадров и реализацию улуч-
шающих инноваций в образователь-
ном процессе. Значительная часть ис-
следовательской работы будет 
направлена на адаптацию к специфи-
ке решаемых задач педагогических 
методик, разработанных другими 
учёными.  

Методология педагогических ис-
следований имеет много общих по-
ложений с проводимыми аспиранта-
ми исследованиями в области техники 



A.I. Popov, N.P. Puchkov 

   

Humanities researches of the Central Russia № 1(14), 2020                                         75 

и технологий, но есть и своя специфи-
ка, которую аспирант должен освоить. 
Организация педагогических исследо-
ваний и проведение эксперименталь-
ной работы аспирантами включает 
следующие этапы: 

 анализ недостатков существу-
ющей системы подготовки и опыта 
ведущих методистов вуза, выявление 
направлений совершенствования об-
разовательного процесса, доступного 
для реализации и по финансовым 
критериям, и по способностям аспи-
ранта; 

 выбор перспективных научных 
разработок и методик, которые могут 
быть адаптированы к условиям реше-
ния проблемы; 

 разработка совместно с веду-
щими методистами вуза усовершен-
ствованной методики, проектирова-
ние необходимых педагогических 
средств; 

 реализация новой методики и 
(при возможности) проведение экс-
периментальных исследований по 
определению её результативности; 

 представление полученных ре-
зультатов на методических конферен-
циях (обязательно в очном формате), 
по результатам их обсуждения кор-
ректировка предложенных подходов; 

 обмен опытом с другими аспи-
рантами и выработка новых идей. 

Наиболее существенными резуль-
татами проведенного исследования 
являются: 

– формулирование психолого-
педагогических условий, выполнение 
которых будет способствовать повы-
шению уровня интеллектуальной ак-
тивности аспирантов и вовлечению их 
в педагогическое творчество; 

– разработка концепции организа-
ции психолого-педагогической подго-
товки в аспирантуре технического ву-
за, основанной на ретроспективно-
прогностическом рассмотрении дан-
ного процесса и открывающей воз-
можности совершенствования совре-
менного профессионального образо-
вания; центральными положениями 
данной концепции являются:  

а. изменение ценностных ориенти-
ров в подготовке аспирантов в сторо-
ну формирования значимости педаго-
гической деятельности;  

б. расширение образовательного 
контента на основе трансфера резуль-
татов научных исследований аспиран-
тов в области техники и технологий;  

в. усиленное развитие универсаль-
ных способностей аспирантов, и, 
прежде всего, способности к творче-
ству;  

г. активное использование потен-
циала цифровизации для получения и 
адаптации педагогических знаний в 
соответствии с социальным заказом 
системы профессионального образо-
вания; 

д. методика организации профес-
сионального становления преподава-
теля–исследователя и проектирова-
ния инструментально-педагогических 
средств, обеспечивающих единую ме-
тодологическую и понятийную основу 
для саморазвития личности педагога в 
системе технического образования. 

Разработанные подходы к органи-
зации психолого-педагогической под-
готовки были реализованы при подго-
товке аспирантов Тамбовского ГТУ и 
показали свою эффективность. Ре-
зультаты проведенных анкетирований 
и опросов аспирантов, анализ выпол-
ненных ими за последние годы твор-
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ческих исследовательских заданий в 
области педагогики и прохождение 
педагогической практики, мониторинг 
участия в учебной и воспитательной 
работе на кафедре, реализующей про-
грамму аспирантуры, показал возрас-
тание уровня интеллектуальной ак-
тивности, повышение готовности к 
преподавательской деятельности и 
педагогическому творчеству. Форми-

рование у аспирантов понимания 
важности педагогической деятельно-
сти и необходимости совершенство-
вания своих психолого-
педагогических способностей создаёт 
предпосылки для повышения кадро-
вого потенциала технических универ-
ситетов и обеспечения подготовки в 
них конкурентоспособных специали-
стов для региональной экономики. 
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В отличие от большинства класси-

ков социологии (таких как Маркс или 
Дюркгейм) Макс Вебер не имел фун-
даментального философского образо-
вания, а являлся, прежде всего, юри-
стом, экономистом и историком. Всю 
свою академическую карьеру классик 
возглавлял кафедры экономического 
и юридического профиля, но не со-
циологические, считая эту науку «ги-
бридной». В то же время хотя его со-
циология является «запоздалой», 
«незавершенной» и «фрагментар-
ной», чемпионство классика среди 

социологов, по выражению Л.Г. Иони-
на, невозможно оспорить. 

С выходом последнего тома Полно-
го собрания сочинений в Германии 
(2017) и переводом основополагаю-
щего труда «Хозяйство и общество» 
на русский язык дискуссия вокруг со-
держания (но не актуализации!) твор-
чества Макса Вебера, казалось бы, 
должна быть закончена. Однако 
остаются недостаточно изученные ас-
пекты в работах классика, эвристиче-
ское значение которых как для исто-
рии, так и для современной теорети-
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ческой и эмпирической социологии 
трудно переоценить. 

К таким аспектам относится ранний 
этап творчества классика, связанный с 
эмпирическими региональными ис-
следованиями. Этот этап играет очень 
важную роль для систематического 
рассмотрения как всей «понимающей 
социологии», так и исторической ре-
гиональной социологии.  

В своих первых  в большей степени 
историко-правовых  работах «К исто-
рии торговых обществ в Средние ве-
ка» и «Римская аграрная история и ее 
значение для государственного и 
частного права» Макс Вебер исследо-
вал взаимосвязь экономических и 
правовых аспектов в исторической 
перспективе. 

Свою научную карьеру, как было 
сказано выше, он начинал в качестве 
юриста. Защитив в 1889 в Берлине 
диссертацию  «История торговых об-
ществ в средневековье», Макс Вебер 
дополнил и систематизировал ука-
занный труд историко-юридическим 
исследованием на тему  «Римская аг-
рарная история и ее значение для гос-
ударственного и частного права»,  ко-
торый характеризуется юридической 
и аграрно-исторической направлен-
ностью. Данная работа стала доктор-
ской диссертацией, представленной 
на юридический факультет  берлин-
ского университета им. Фридрихa 
Вильгельмa (необходимы были две 
работы) *1, s. 68+, что естественным 
образом наложило свой отпечаток на 
творческий путь немецкого ученого.  

В трудах, как отмечают немного-
численные исследователи данного 
этапа, были заложены основы вебе-
ровской понимающей социологии и 
феноменологического подхода «уни-

версальной» истории. Действительно, 
в них начинают просвечиваться конту-
ры конструирования «идеальных ти-
пов», просматривается стремление 
интегрировать микро- и макроподхо-
ды, которое уже явно реализуется 
труде «Протестантская этика и дух ка-
питализма» *2+. Соглашаясь частично с 
такой точкой зрения, отметим, что 
собственно социологическая, эмпири-
ко-прикладная работа Вебера нача-
лась в «Союзе социальной политики» 
о положении крестьян, а затем была 
продолжена в рамках «Евангеличе-
ского социального конгресса». 

В своей работе «Социология Макса 
Вебера: труд и экономика» академик 
А.И. Кравченко *4, с. 208+ неоднократ-
но подчеркивает мысль, что данный 
период деятельности Макса Вебера 
изучался только Полом Лазарсфель-
дом и Гертом Шмидтом.  Вебер может 
по праву считаться  первым немецким 
социологом-эмпириком.  

Эмпирическая направленность ве-
беровской социологии подтверждает-
ся его словами о целях социальных 
наук как наук о действительности, 
способствующих пониманию окружа-
ющей человека реальной  жизни, в 
которую он  поставлен, в её своеобра-
зии.  Для этого необходимо понять 
связь и культурное значение отдель-
ных явлений действительности в их 
сегодняшнем виде, основания и при-
чины их исторического бытия.  
А.И. Кравченко обращает внимание на 
то, что « … на протяжении 20 лет (пе-
риод с 1890 гг. по 1910)  Вебер систе-
матически участвовал в проведении  
эмпирических исследований» *4, с. 96+. 
Макс Вебер пытался совершенствовать 
технику и методику количественного 
измерения, а также эмпирическое ис-
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кусство. За это время Вебер разраба-
тывает методологический инструмен-
тарий для проведения индустриаль-
ных исследований, проводит полевые 
исследования, предлагает собствен-
ные методики и техники обработки 
анкет и наблюдений.  

В своей диссертации и ранних ра-
ботах, посвященных античной аграр-
ной истории, исследованиях Макс Ве-
бер проанализировал возникновение, 
предпосылки, условия и процесс раз-
вития западноевропейского капита-
лизма. В период 1894-1895 гг. в трудах 
по аграрной политике он заявляет 
свою критическую позицию относи-
тельно общественно-экономических 
формаций Карла Маркса. В ранних 
трудах Вебера формируется ясная  по-
зиция по поводу национал-экономии, 
которая находит выражение в теоре-
тических дискуссиях и реализуется в 
его позднейших трудах.  

Представляются правомерными 
взгляды Иоганна Винкельмана, 
Ричарда Сведберга, Вольфганга 
Шлюхтера, считавших проблемным 
для интерпретационной литературы 
дискурс национальной экономиче-
ской теории конца XIX века. Вернер 
Гепхард видит в данном дискурсе чет-
кую разработку «комплекса дисци-
плинарных связей веберовской тео-
рии действия» *6+. В комплексе это 
позволит лучше понимать ранние 
экономические воззрения Макса Ве-
бера, целостно воспринимать истори-
ческую региональную социологию 
немецкого ученого и всё его творче-
ское наследие.   

Макс Вебер вступает в состав науч-
ного объединения «Союз социальной 
политики» (1888 г.), основанного его 
научным руководителем Густавом 

Шмоллером (1872 г.). В конце ХIХ в.  
данное объединение входили многие 
известные экономисты Германии, что 
определило популярность научного 
сообщества. По заданию «Союза со-
циальной политики» Вебер начинает 
изучать положение сельскохозяй-
ственных рабочих в Восточной Прус-
сии (1890 г.). Интерес молодого уче-
ного подогревался участием в стати-
стико-юридическом семинаре, 
направленном на изучение аграрно-
правовых  вопросов, начиная с антич-
ности, военных сборов и личным зна-
комством с политико-экономическими 
проблемами в провинции Позен  
в 1888 г. Этим семинаром руководил 
Август Майтцен.  

Р.М. Шпакова отмечает, что для Ве-
бера аграрный фактор играл большую 
роль в сохранении  жизнеспособности 
национального  государства. Для уче-
ного исследование положения сель-
скохозяйственных рабочих в провин-
циях восточной Пруссии имело зна-
чимый характер в отношении реали-
зации научных интересов и продви-
жения академической карьеры. Учи-
тывая жесткую конкуренцию между 
польскими эмигрантами и коренным 
немецким населением за рабочие ме-
ста, изучаемая проблема в Германии 
носила особый политический кон-
текст. Научный труд «Положение 
сельскохозяйственных рабочих в ост-
эльбской Германии» *8, s. 18-1057] 
содержит более 1000 страниц. Он был 
опубликован по результатам прове-
денного исследования в 1892 г. и с 
огромным успехом был принят  
Г.Ф. Кнаппом – ведущим специали-
стом изучаемой сферы *9, s.18+. Вебе-
ром был создан новый исследова-
тельский подход по изучению аграр-
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ной тематики, который он позже 
назовёт «эмпирическая понимающая 
социология». 

Данную работу следует считать 
важным шагом в становлении не 
только Вебера-экономиста, но и со-
циолога, так как именно в этом иссле-
довании отчетливо вырисовывается 
методологический инструментарий 
веберовской «понимающей» социо-
логии. Вебер исследует жизненный 
уровень крeстьян разных социaльных 
групп, выделяя их движение по внед-
рению капитализма в сельском хозяй-
стве страны и стремление «к эконо-
мическому  обособлению,  отделению 
от крупных предпринимателей в 
направлении к индивидуализации»  
[7, c. 132] .  

Эта работа имела также и полити-
ческие последствия. На генеральном 
собрании «Союза социальной полити-
ки» в марте 1893 в Берлине Вебер за-
трагивает в меньшей мере результаты 
исследования и в большей степени 
«известные политические вопросы, 
которые были представлены  
 …провокационно» *10, s. 83+. В срав-
нении с другими частями Германии, 
где проводились аналогичные иссле-
дования, он акцентирует внимание 
снова на «польском вопросе», т.е. на  
проблематике наемных русских и 
польских рабочих. Формулировка во-
проса носила характер выполнения 
государственных интересов: «для ме-
ня это вопрос не о крестьянах, …а как 
можно им помочь?» *10, s. 83+. Макс 
Вебер, завершая свое выступление на 
заседании «Союза социальной поли-
тики», обращается к правительству с 
требованиями исключения русских и 
польских рабочих с немецкого востока 
и «внутренней колонизации» через 

создание государством условий и 
предоставление субсидий для немец-
ких поселений.   

Вебер продолжает эмпирическую 
работу над крестьянским вопросом в 
«Евангелическом социальном кон-
грессе», где он обрабатывает данные, 
пишет статьи, корректирует и занима-
ется редактированием «частных» ис-
следований *10+. Макс Вебер получает 
заказ от генерального секретаря кон-
гресса Пауля Гёре на проведение вто-
рого исследования положения кре-
стьян в Гeрмании. В качестве выбо-
рочной совокупности Гёре и Вебер 
взяли сельских врачей и евангеличе-
ских пасторов, чтобы исключить не-
точность данных *11+.  Учёные разра-
ботали анкету, включающую 23 дета-
лизированных вопроса, которую разо-
слали по евангелическим учреждени-
ям в количестве 15 000; из них 1000 
анкет они получили заполненными 
обратно (июнь 1893 г.). 

Результатом совместного труда 
стало обоснование репрезентативно-
сти выборочной совокупности, отно-
шения религиозности, социально-
трудовых аспектов, общих техниче-
ских процедур и количественных по-
казателей. Особое внимание было 
уделено социально-этическим вопро-
сам и  стратегии нового исследования 
по изучению взаимовлияния образа 
жизни и социальной практики раз-
личных социальных слоев. Данное ис-
следование презентовалось учёными 
в качестве повторного, дополненного 
к труду Вебера в «Союзе социальной 
политики».  

Таким образом, ранние эмпириче-
ские и историко-правовые работы 
Макса Вебера имеют важное полити-
ческое, социологическое и методоло-
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гическое значение. Вебер обращается 
к политической сфере, выступая с кри-
тикой крупных землевладельцев, 
упрекая их в отсутствии рефлексии; 
отмечает образование единых клас-
сов  капиталистов и пролетариев. Это 
развитие деперсонализирует отноше-
ния господства и ведет к безличному 
классовому господству. Вебер конста-
тирует возникновение классовой 
ненависти, из которой происходит 
классовая борьба как интегрирован-
ный элемент общественного порядка.     

Социологическое значение подра-
зумевает:  

1) установление капитализации в 
сельском хозяйстве:  

2) проникновение капитализма в 
экономическую, общественную, поли-
тическую, психологическую и этиче-
скую область;  

3) всеохватывающее исследование 
общественных условий от распреде-
ления поместий, организации труда 
до социальных учреждений;  

4) всеохватывающий анализ таких 
несоциальных факторов, как виды 
почвы, влажность, климатические 
условия;  

5) в конечном итоге, особое значе-
ние приобретает развитие идей и их 
концептуализация в  следующих тео-
риях: «свобода от оценочных сужде-
ний», «концепция идеальных типов» 
и др.  

Методологическое значение исто-
рико-прикладных социологических 
работ  заключается:  

1) в формировании основных прин-
ципов для дальнейшего систематиче-
ского социально-исторического ис-
следования, его методов и техник,  
т.е. для «феноменологии универсаль-
ной истории»;  

2) развитии, применении и апроба-
ции гетерогенно-статистической ме-
тодологии обработки данных (каче-
ство земли, миграционные процессы, 
время труда, табели и прочее);  

3)  разработке основ качественной 
методологии. 

Анкета  содержала  в основном от-
крытые вопросы, а результаты опроса 
оценивались как полевое наблюде-
ние;  

4) зарождении идеально-типового 
метода при исследовании отдельных 
групп крестьян, хотя сам Вебер не 
употребляет это понятие и, соответ-
ственно, не раскрывает содержание 
концепции;  

5) многофакторном подходе при 
анализе проблемы, который включает  
в себя обязательный анализ взаимно-
го влияния исторических, экономиче-
ских, социальных, политических и 
психологических факторов с момента 
возникновения.   
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Н.М. Валеев 
 

В статье рассматривается личность учёного-литературоведа Е.П. Барышникова, его педаго-
гическая деятельность. Автор делится своими воспоминаниями, в которых Е.П. Барышников 
предстаёт как мудрый учитель и учёный-подвижник. Н.М. Валеев описывает особенности той 
нелёгкой эпохи, на которую пришёлся творческий взлёт его учителя. Данная статья – это бла-
годарность талантливому педагогу за служение молодёжи. 
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PEDAGOGICAL GIFT OF E.P. BARYSHNIKOV 
 

N.M. Valeev 
 

The article deals with the personality and pedagogical activity of the literary of scholar E.P. Ba-
ryshnikov. The author shares his memories in which  E.P. Baryshnikov appears as a wise teacher and  
a devotee scientist. N. M. Valeev describes the features of the difficult era, which was the creative 
rise of his teacher. This article is  a sign of gratitude to a talented teacher, for his pedagogical  ser-
vice to  young people. 

Keywords: E.P. Baryshnikov, pedagogy, study of literature, Russian literature, philology, memory. 
 
 
Впервые я встретился с Евгением 

Петровичем Барышниковым в сентяб-
ре 1967 года. Нам, студентам-
первокурсникам филологического фа-
культета ЕГПИ, Евгений Петрович про-
читал свою первую лекцию по введе-
нию в литературоведение. Конечно, 
через десятилетия трудно последова-
тельно и подробно описать его лек-
ции, еще труднее связно рассказать, о 
чем он говорил с начинающими свой 
путь в филологии студентами. Однако 
общее впечатление от встречи и зна-

комства с этим спокойным, добрым и 
уравновешенным преподавателем 
было такое, как будто на своем пути я 
встретил давно знакомого, очень 
близкого, почти родного человека. 
Многие детали студенческой поры, 
особенно начального периода, рассе-
ялись, но в памяти остался яркий об-
раз крупного, замечательного ученого 
и человека, бережно, с любовью об-
ращавшегося с неофитами, стараясь 
привить им любовь к литературе. 
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На третьем курсе к нашей радости 
Евгений Петрович читал нам курс ис-
тории русской литературы второй по-
ловины ХIХ века, который понимаю-
щие студенты восприняли как пода-
рок судьбы. Ответы на все важнейшие 
вопросы нравственного и этического 
направления, восприятия художе-
ственных текстов с акцентами на 
главнейших для человека проблемах 
духовного становления и развития 
личности услышали мы – счастливцы, 
которым повезло быть слушателями 
его лекций и в каком-то смысле его 
собеседниками. 

Как мне помнится, я не пропустил 
ни одной его пары, да и многие жале-
ли, что лекции его так быстро конча-
ются, и с нетерпением ждали очеред-
ной встречи с Евгением Петровичем. 
Когда на доске объявлений я увидел 
приглашение на занятие литературно-
го кружка, руководителем которого 
был Евгений Петрович, сомнений не 
было, я тут же записался в него. В ду-
ше теплилась надежда, что это даст 
мне возможность больше общаться с 
ним и даже, может быть, войти в чис-
ло студентов, приближенных к нему. 
Быть рядом с таким умным челове-
ком, творческой личностью хотя и 
трудно, но  очень интересно. Евгений 
Петрович был для меня, третьекурс-
ника, человеком странным и, говоря 
правду, не совсем понятным, а с дру-
гой стороны, это был искренний чело-
век, честнейшая душа, и забыть об-
щение с ним решительно невозмож-
но. Ни одного резкого слова не услы-
шали мы от него, хотя и было за что. а 
потом еще не раз имел случай убе-
диться в подлинном человеколюбии и 
гуманности Евгения Петровича. 

а жалею, что не смог подробно и 
точно записать содержание тех разго-
воров в близком кругу друзей и зна-
комых. Он высказывал глубокие мыс-
ли, меткие характеристики, вечные 
истины, политические события, важ-
ные вехи жизни страны и особенно 
вдохновенно приобщал нас к удиви-
тельному миру литературы, филосо-
фии и искусства. Занятия нашего 
кружка проходили всегда живо и ин-
тересно. Евгений Петрович пытался 
учить нас мыслить, выражать свое 
мнение. У него всегда было очень со-
средоточенное, интеллигентное лицо, 
открытые умные глаза придавали ему 
какое-то библейское, пророческое 
выражение. Когда он говорил о чем-
то важном, то со своими горящими 
глазами и энергичными жестами ста-
новился похож на проповедника. 

Педагогический гений Евгения Пет-
ровича я в полной мере испытал на 
самом себе. Он совершенно серьезно 
рассуждал с нами на любую тему, будь 
то вопросы литературоведческих, фи-
лософских изысканий, или анализа 
конкретных произведений художе-
ственной литературы. На вопросы он 
отвечал просто и ясно. Нередко гово-
рил, что то или другое явление, факт 
ему самому не совсем ясны и понятны, 
предлагал всем поразмыслить на досу-
ге над предметом разговора. Беседа с 
ним иногда принимала спорный ха-
рактер, в дискуссию с ним мы вступа-
ли, имея за душою мизерный багаж 
школьных знаний. Но несмотря на ре-
ально осознаваемую и ощущаемую 
огромную разницу в уровне нашей 
подготовленности к диалогу со свети-
лом литературоведения, он никогда не 
давал это почувствовать, хотя мы чаще 
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всего говорили примитивные вещи. С 
ним легко и приятно было общаться, 
поскольку он вел себя с нами, как с 
равными. 

В моей памяти сохранился один 
случай, который показывает, как тре-
петно Евгений Петрович относился к 
труду литературоведа. Когда кто-то из 
членов кружка сказал, что посещает 
этот кружок, чтобы после окончания 
института стать настоящим филоло-
гом-литературоведом, Евгений Петро-
вич отреагировал очень быстро: «Че-
ловек может стать настоящим литера-
туроведом только лет под сорок-
пятьдесят, то есть тогда, когда духов-
ный мир его определится. А до той 
поры в нем всё еще бродит и страсти 
превалируют ... У меня самого глаза 
открылись только лет десять назад, и 
я стал по-другому понимать жизнь. 
Чтобы видеть всю правду и ложь жиз-
ни, надо встать посередине, а не 
смотреть на нее из-под дивана. Кста-
ти, это не я сказал, а Л.Н. Толстой, с 
которым я полностью согласен», – не 
без юмора добавил он.  

По прошествии десятилетий со 
времени того общения с удивлением 
констатирую, что наш учитель был 
очень скромным человеком. Мы и 
представить себе не могли, что его 
статьи публиковались в 9-томной 
«Краткой литературной энциклопе-
дии», а он, разумеется, не говорил 
нам об этом. Лишь позже, анализируя 
какое-то конкретное произведение, я 
совершенно неожиданно обнаружил, 
что заинтересовавшая меня статья 
«Литературный герой» (М.: Изд-во 
«Советская энциклопедия», 1967. Т. 4. 
С. 315-318), написана именно Е.П. Ба-
рышниковым. Когда я попенял ему на 
это, он добродушно рассмеялся и ска-

зал, что кое-что в статье сейчас он бы 
написал иначе. Самое  удивительное, 
что к этой статье предъявили свои 
претензии цензоры. 

В письме своей бывшей студентке 
Людмиле Шастиной, готовившей под 
его руководством курсовую работу, и 
активной участнице руководимого им 
литературного кружка (недавно я 
узнал, что она была старше меня на  
4 года и, как это ни странно, я не 
вспомнил ее: прошло столько лет!),  
11 февраля 1969 г. он дает обширную 
зарисовку из повседневной жизни 
своих друзей, выдающихся литерату-
роведов страны: «Сейчас был в ре-
дакции «Лит. энциклопедии» и узнал 
там любопытную новость. Жданов В.В. 
(заместитель главного редактора. – 
Н.В.) показал сигнальный 2 номер 
«Октября», где устроен погром энцик-
лопедии, в том числе немало внима-
ния уделяется моей старой статье 
«Лит. герой». Статья, конечно, не 
имеет тех недостатков, о которых тол-
куют эти неосталинисты. Их манера 
передергивать факты: Барышников ни 
единым словом не упомянул о Горь-
ком – а такое упоминание есть. Он 
перечеркивает целый период совет-
ской литературы 30-50-х гг. а просто 
толкую о теоретическом понятии 
«идеальный герой», а он процветал в 
этот период. Бедный Жданов, на него 
прут со всех сторон. Если ему придет-
ся уйти, то полетит и Розин (Николай 
Пантелеймонович – друг Евгения Пет-
ровича, научный редактор литератур-
ных статей энциклопедии – Н.В.). 

Но для меня это чепуха. Хуже было 
дело у Сверчкова, на которого 
Недзвецкий подал уже второй донос. 
Слава богу, директор «Просвещения» 
оказался хорошим, своим, коренным 
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мужиком – он возмутился и прогнал 
клеветника прочь. 

Было дело и с Кожиновым. Недав-
но, еще до моего приезда, обсужда-
лась его новаторская статья, опублико-
ванная в 5 номере «Воплей» (журнал 
«Вопросы литературы». 1968. №5.  
С. 60-82. – Н.В.) за прошлый год (статья 
«К методологии истории русской лите-
ратуры. О реализме 30-х годов ХIХ ве-
ка». – Н.В.). Тов. Дементьев констати-
ровал с трибуны: что же, Кожинов вы-
ступает против «трех периодов и двух 
культур». На это Кожинов ответил: 
уважаемый Николай Степанович, за-
чем же ловить на таких фактах. Ведь 
еще 10 лет назад могли обвинить, если 
выступал кто-либо против «четырех 
черт и двух особенностей русской ли-
тературы». Это же смешно, давайте 
говорить о деле, а не о чертах, этапах, 
особенностях и т.п. Дементьев, заде-
тый за живое, воскликнул: я же не веду 
вас в тюрьму. – «За вас отведут дру-
гие», –  выкрикнул с места Палиевский.  

Петя (П.В. Палиевский. – Н.В.) соби-
рается написать статью по поводу ко-
жиновской. Вообще половина зала 
поддержала Кожинова…».  

Описанные в данном письме собы-
тия в полной мере передают колорит 
той далеко непростой эпохи, отража-
ют живую окололитературную жизнь. 
Цензоры работали на совесть и не 
пропускали мало-мальски идеологи-
чески вредные или вызывающие со-
мнения статьи: их подвергали пуб-
личному обсуждению, и если авторы 
доказывали свою правоту – разреша-
ли в печать. Как видим, и уже опубли-
кованные статьи – в периодике и да-
же в энциклопедии, вызывали массо-
вый интерес и целые литературные 

баталии, активным участником кото-
рых был и наш наставник. Правда, мы 
об этом знать не знали и предполо-
жить не могли подобных страстей... 

Каждый член кружка работал над 
своей темой, которую предложил Ев-
гений Петрович. Занятия начинались с 
чтения доклада, его обсуждения, за-
тем были размышления наставника по 
конкретно обсуждаемому вопросу. Он 
давал каждому из нас возможность 
высказаться по теме, а в заключение 
беседа могла перейти и на конкрет-
ные жизненные проблемы. Евгений 
Петрович всегда поражал оригиналь-
ностью своего мышления. 

Например, он говорил, что филоло-
гам трудно не написать, удержаться от 
лишнего пустословия. а готовил до-
клад по оставшемуся незавершенным 
рассказу Л.Н. Толстого «История вче-
рашнего дня». Написал много и, как 
мне тогда казалось, интересно. Сейчас 
мне понятно, с каким удивительным 
тактом и деликатностью Евгений Пет-
рович говорил мне при обсуждении 
глубоко разумные истины. «Не нужно 
бояться отбрасывать, – улыбаясь, мяг-
ко говорил он. – Чем меньше останет-
ся, тем лучше. По моим глазам он, 
верно, видел, что я не верю, и про-
должал, – короткие мысли тем хоро-
ши, что они заставляют серьезного 
человека самого думать.  

 Мне некоторые мои опусы не нра-
вятся: слишком в них все разжевано. 
Поверьте, простота дается огромным, 
упорным трудом, путем бесконечных 
вымарываний, вычеркиваний всего 
ненужного, переделок. Надо старать-
ся довести свою мысль до такой сте-
пени простоты, точности и ясности, 
чтобы всякий, кто прочтет, сказал бы: 
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«Только-то? Да ведь это так просто! А 
для этого нужно огромное напряже-
ние и труд». В качестве примера он 
приводил те или иные произведения 
А.С. Пушкина, А.П. Чехова и др. Он 
прививал нам первоначальные навы-
ки научной работы: просил обяза-
тельно указывать источники цитиро-
вания, с указанием всех выходных 
данных. Как это все пригодилось мне 
впоследствии! 

Следует сказать, что студенты были 
для Евгения Петровича не ученики, а 
коллеги. Он весь кипел религиозны-
ми, литературными и общественными 
проблемами. Часто давал самый жи-
вой и самый ясный ответ, нередко 
ссылаясь на полузапрещенных  
И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, бра-
тьев Аксаковых, Н.А. Бердяева и др. 

Когда кто-то из членов кружка ска-
зал, что важным для человека являет-
ся личный опыт, Евгений Петрович 
возразил: «Прошлые поколения пе-
редают нам нравственное и умствен-
ное наследство для того, чтобы мы им 
пользовались с толком, чтобы шли  
дальше и именно с той, последней 
ступеньки, которую они нам прочно 
укрепили. А вы считаете нужным, что-
бы каждый человек начинал свой ду-
ховный подъем непременно с самого 
подножия горы, а не с той ступеньки, 
которую предложили нам предки. а с 
этим не согласен. Тогда и прогресс 
был бы немыслим». 

Евгений Петрович обладал удиви-
тельным качеством и  создавал осо-
бое настроение в окружающих его 
людях. Литература, искусство, наука, 
политика, экономика, социальные 
проблемы не могли рассматриваться 
им в отрыве от целого. Это был насто-
ящий романтик, который видел свой 

нравственный долг как литературове-
да в том, чтобы искать то новое, что 
должно двигать общество, указывать 
ему на его недостатки, открывать ему 
глаза на новые явления духовного 
мира, на новый путь нравственного 
совершенствования. Он умел радо-
ваться каждому дню жизни, убеждал 
нас в том, что филологи особенно 
устойчивы ко всяким жизненным по-
трясениям, или, как сейчас говорят, 
стрессам, т.е. призывал нас стойко пе-
реносить удары судьбы.   

На одном из заключительных заня-
тий литературного кружка перед лет-
ними каникулами Е.П. Барышников 
неожиданно задался вопросом: «По-
чему вы не верите в бога? – и, не до-
жидаясь наших ответов, продолжил, – 
если вы будете серьезно заниматься 
художественно-философскими иска-
ниями русской литературы, вы пойме-
те, что без бога вам нельзя. А не вери-
те вы, может быть, из упрямства, за-
стенчивости, могут быть и другие при-
чины. Для веры нужна храбрость, 
смелость. Надо сказать себе – верую – 
и все будет хорошо, все явится таким, 
как вам нужно, само себя объяснит 
Вам и привлечет вас». 

Сейчас, вспоминая наше общение с 
Евгением Петровичем Барышниковым 
студенческой поры, я могу твердо 
сказать: это было для меня очень ин-
тересное время, время самоопреде-
ления и попытки осознания своего пу-
ти, становления начального мировоз-
зрения. В том, что я стал тем, кем я 
стал, огромная заслуга этого мудрого 
и бесконечно доброго человека с 
большим сердцем и мятущейся ду-
шой. Низкий поклон ему за его само-
отверженное служение людям,  

особенно молодежи! 
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Фото 2. Аспирантура, с. Никольское 
 
 
 
 



N.M. Valeev  

   

Humanities researches of the Central Russia № 1(14), 2020                                         91 

 
 
 

  
 

Фото 3. С внуком Арсением. Гурзуф, 1982 г.
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Фото 4. Восхождение на Аю-Даг. Середина 1980-х гг. 

 
 
 
 

 
 

Фото 5. Аю-Даг. На развалинах древнего христианского храма.  
Начало 80-х годов. 
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XX век подарил всемирной истории плеяду ярких исторических личностей, 

уникальных, харизматических, оставивших непреходящий след в судьбах наро-
дов и государств, всей цивилизации. При этом деятельность многих из них до 
настоящего времени, как ни парадоксально, остается недостаточно изученной, 
в том числе в отечественной науке. Так, российская индология испытывает де-
фицит исследований, посвященных не только относительно малоизвестным, но 
и выдающимся фигурам индийского освободительного движения и государ-
ственного становления независимой Индии, таким как Бхимрао Рамджи Ам-
бедкар (1891–1956). Выходец из низших слоев общества колониальной Индии, 
индийский неприкасаемый (в кастовой системе – изгой, отверженный, испол-
нявший самые тяжелые виды физической работы – Л.Ч.), Амбедкар стал докто-
ром наук, крупным политиком и государственным деятелем, создателем со-
временной конституции Республики Индия, принятой в 1950 г. и выдержавшей 
70-летнее испытание временем. Более всего Индия чтит Амбедкара за его пре-
данность делу защиты прав неприкасаемых, или далитов. Именно так он пред-
ложил называть многомиллионные массы беднейших слоев общества и до 
конца своей жизни боролся за их равноправие в демократической секулярной 



  Review 

   

Humanities researches of the Central Russia № 1(14), 2020                                         97 

Индии. В этой связи монография Е.С. Ярловой является актуальным исследо-
ванием важной проблемы и закрывает определенную лакуну в индологиче-
ской науке. 

Автор привлекла широкий круг разнообразных отечественных и зарубежных 
источников и исследований. Многие годы научной работы в Индии, знание 
традиций, языков и менталитета индийцев, в том числе далитов, дали автору 
возможность написания фундаментального труда, далеко выходящего за рам-
ки биографического исследования. В монографии подняты и решены сложные 
проблемы истории государственного строительства независимой Индии, пред-
рекаются вопросы демократического законодательства в поликонфессиональ-
ной, полиэтничной, кастовой стране.  

Структура книги представлена предисловием, введением, 6 главами, поде-
ленными на параграфы, заключением, библиографическим списком, соответ-
ствует теме и позволяет раскрыть все аспекты исследования. 

В первой главе автор характеризует становление ее героя, его обучение в 
Индии и за рубежом, в частности в США, при финансовой поддержке правителя 
княжества Бароды Саяджирао Гаеквада III. Е.С. Ярлова исследует американ-
ский опыт ее героя и погружает читателя в разноплановый и многогранный 
мир книг Амбедкара, акцентируя внимание на изучении им политической мыс-
ли в разных обществах, трудов о демократии, коммунизме,  холодной войне. 
Е.С. Ярлова характеризует книги, в том числе о социализме и крестьянских 
движениях, наиболее детально изученные Амбедкаром и повлиявшие на его 
формирование как политического деятеля и мыслителя. К достоинствам книги 
относится включение в текст документальных фотовложений – страниц из книг 
библиотеки Амбедкара: Р.П. Датта «Индийская проблема и ее разрешение», 
Маргарет Коул «Создатели рабочего движения»; книги Т.Дж. Спаерса «Рабочий 
вопрос», а также доклада Королевской комиссии по труду (с. 45).  

Во второй главе автор рассматривает такой традиционный институт индий-
ской цивилизации, как неприкасаемые, далиты.Е.С. Ярлова пишет, что в насто-
ящее время «почти половина далитов проживают в пяти штатах хиндиязычного 
пояса (в Уттар-Прадеше, Бихаре, Мадхъя-Прадеше, Раджастхане  и Харьяне). На 
Яге страны они сосредоточены преимущественно в Тамилнаду и Андхра-
Прадеше. На Востоке – в Западной Бенгалии. Наиболее высока доля далитов в 
населении Панджаба (27%), Химачал-Прадеша (25%), Западной Бенгалии (22%), 
Уттар-Прадеша (21%) и Харьяны (19%)» (с. 55). Данные демонстрируют реаль-
ную актуальность проблемы социальной справедливости в условиях соприкос-
новения традиции и модернизации восточных обществ XX –XXI вв.  

Интересно наблюдение автора о том, что далиты принадлежат к разным 
конфессиям, исповедуя практически все религии и религиозные сектантские 
вероучения в Индии и в силу это фактора представляют собой самую разоб-
щенную страту современного общества. Е.С. Ярлова делает вывод о том, что 
«кроме кастовых и религиозных различий далиты разделены районами про-
живания, этническими корнями, культурной идентичностью, уровнем образо-
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вания, материальным положением и отсутствием единого языка общения. И 
только титул «зарегистрированные касты» дает им ощущение единой общно-
сти» (с. 56).  

Третья глава посвящена анализу позиций Ганди и Амбедкара по проблеме 
расовой дискриминации, Мартину Лютеру Кингу-младшему, далитам в Индии 
и анализу института рабства в Америке, движениям на основе классовой борь-
бы в США. Но он набирает силу». Четвертая глава касается одной из централь-
ных ролей, которую Амбедкар как политический деятель сыграл в истории со-
временного индийского государства. Е.С. Ярлова точно отмечает, что «он ис-
ходил из того, что в Индии издавна существовал конфликт между религиозной 
нормой и секулярным законом. Со временем религиозный закон одержал верх 
над секулярным, что было величайшим бедствием для индусского общества. 
Своим застоем оно было обязано ортодоксальным представлениям о невоз-
можности изменить этот религиозный закон» (с. 158).  

При этом Амбедкар не преподносится примитивным западником. Автор ука-
зывает, что «западные фоpмы и методы демокpатии, по его мнению, нельзя 
было полностью пpименить к Индии, поскольку они не могли адекватно учесть 
социальные пpотивоpечия индийского общества, основанного на 
дифференциpованном неpавенстве, общества, в котоpом социальный статус 
человека опpеделялся его пpавом по pождению и не зависел от способностей» 
(с. 21).  

В главе охарактеризован и оценен вклад Амбедкара как члена Специальной 
комиссии в создание конституции Республики Индия. Автор приходит к обос-
нованному выводу, говоря словами одного из членов Учредительного собра-
ния страны Т.Т. Кришнамачари: «Один из семи членов Конституционной ко-
миссии умер, но его заменили, еще один умер, но замены ему не нашли, тре-
тий был послан в Америку, но его тоже не заменили, другой был занят государ-
ственными делами. Еще один или два члена комиссии не принимали участия в 
ее работе по причине плохого здоровья. В реальности получилось, что весь 
труд по подготовке проекта конституции лег на плечи Амбедкара». Уместен и 
авторский акцент на том, что Амбедкар «вписал в конституцию возможность 
для всех, вне зависимости от религиозной, расовой, кастовой принадлежности, 
посещать магазины, столовые, гостиницы, пользоваться колодцами, водоема-
ми, дорогами и местами общественного отдыха, содержащимися полностью 
или частично за счет государственных средств» (с. 173). 

Новизна работы Е.С. Ярловой отражается и в исследовании ею вопроса о 
создании «Индусского кодекса» Амбедкаром, о его стремлении утвердить мо-
ногамию, повысить возраст жениха и невесты, предоставить женщинам право 
на развод и наследство. Законопроект вызвал серьезные разногласия. Амбед-
кар защищал идею равенства женщин в вопросах брака, развода, усыновления 
и прав собственности (с. 182). 

Пятая глава дает новое знание о практически не изученной в отечественной 
индологии сфере общественно-политической деятельности и мировоззрения 
лидера неприкасаемых. Автор аргументированно доказывает, что его учение, 
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«охарактеризованное как «ангажированный буддизм», «целенаправленный 
буддизм», поставило самого Амбедкара в разряд Будды (то есть просветленно-
го). Его критика социально-кастового строя, борьба за достоинство простого 
человека, утверждение высоких религиозно-этических норм стали сутью дхам-
мы. Просветительские организации, ассоциации и политические образования, 
действующие на основе этого учения, можно отнести к институтам амбедка-
ризма» (с. 186). 

Шестая глава содержит наиболее актуальную в хронологическом плане ин-
формацию и выводы автора о современном состоянии далитов в Индии, их 
движениях (в Махараштре и других центрах), о межкастовых столкновениях и 
попытках объединения далитов, о так называемой «Партии большинства наро-
да» и кастовой борьбе в штате Уттар-Прадеш. Научно обоснован вывод автора 
о том, что, «зародившись на языке маратхи, литература далитов получила свое 
развитие на других региональных языках и стала главной опорой далитского 
движения. Ее переводы на английский и другие европейские языки и последу-
ющее появление далитского театра сначала в Махараштре, затем в других шта-
тах Индии также сыграли большую роль в распространении идей борьбы за 
равноправие далитов» (с. 243).  

Новизну исследованию придает обращение автора и к такому малоизучен-
ному вопросу, как движение «Пантеры далитов», возникшему как протест про-
тив соглашательской политики Республиканской партии Индии (РПИ), лидеры 
которой были кооптированы Конгрессом (с. 251–253). Автор расценивает его 
как наиболее радикальное движение зарегистрированных каст и племен, не 
имевшее позитивной программы и оттого, по сути, изначально обреченное на 
поражение. В Заключении монографии подведены общие итоги работы. 

У меня нет концептуальных расхождений с автором. Работа Е.С. Ярловой 
представляет собой оригинальное исследование, основанное на современных 
методологических принципах и подходах к анализу документов, обладает 
несомненной актуальностью и новизной, вносит весомый вклад в развитие 
отечественной индологии. Материалы монографии могут быть использованы в 
преподавании истории Востока в высших учебных заведениях, в практической 
деятельности востоковедов, политологов, конфликтологов, социологов, специ-
алистов в области межконфессиональных отношений. 

 
Для ознакомления с изданиями Института востоковедения РАН всем интересующимся 

историей, культурой и международными отношениями на Востоке сообщаю адрес сайта, 
на котором находится архив публикаций ИВ РАН, – book.ivran.ru 

 
Для ссылки на рецензию: Черешнева Л.А. Величие Далита // Гуманитарные исследования 
Центральной России. – 2020. – №1. – С. 96-99. 
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