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На основании анализа ряда его публикаций по данной тематике высказывается 

порой не совсем обычная для отечественной историографии точка зрения насчет 

его оценок истории крестьянского вопроса в России на дальних подступах к этой 
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ON THE HISTORY OF THE PREPARATION OF THE PEASANT 

 REFORM IN RUSSIA: THE VIEW OF G. V. PLEKHANOV 
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The article is devoted to the views of the outstanding Russian Marxist thinker  

G. V. Plekhanov (1856–1918) on the question of the prehistory of the peasant reform of 

1861. Based on the analysis of a number of his publications on this subject, in some cases, 

the point of view is expressed, which is not quite usual for Russian historiography, about his 

assessments of the history of the peasant question in Russia on the distant approaches to this 

reform. 

Key words: G.V. Plekhanov, peasant question, serfdom, enslavement of estates, Russian 

autocracy. 

 

Творчество Г.В. Плеханова  

(1856–1918) вызывало всегда острую 

реакцию: и современники, и потомки, 

в зависимости от своих политических 

взглядов, неоднократно 

высказывались о нем как политике, 

что,  

в общем-то, не удивительно. 

Враждебные марксизму деятели 

обвиняли его в следовании марксовой 
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догматике, социал-демократы – в 

потворствовании (в определенной 

степени) революции в России, 

ленинцы – в следовании в русле 

меньшевизма, в социал-шовинизме, в 

постсоветское время многие не 

принимали его просто как известного 

марксиста *13; 17; 21,  

с. 266-286; 22, с. 130-139; 23, с. 30+. Как 

указывалось в статье о Плеханове в 

«Советской исторической 

энциклопедии» (автор – М.И. 

Кузнецов), для многих отечественных 

исследований  

1920-х – начала 1930-х гг. «была 

характерна односторонняя оценка» 

его творчества, «наблюдались попытки 

замазать ошибки и отступления 

Плеханова от марксизма, тенденция 

представить» его «до конца 

последовательным марксистским 

теоретиком и даже противопоставить 

Плеханова как философа и социолога 

В.И. Ленину». С другой стороны, в 

работах 1930-х – начала 1950-х гг. 

некоторые авторы «пытались всячески 

умалить заслуги Плеханова в защите и 

разработке им марксистской 

философии, социологии и эстетики, 

преувеличить» его ошибки «или 

сосредоточить на них главное 

внимание» *17, с. 222+. Заметим, что в 

советское время на долгие годы 

сложился некий стереотип: 

публиковались его избранные работы, 

в основном, по философии, и 

практически были забыты, а то и 

находились в спецхранах его 

достаточно резкие и полемичные 

труды, в особенности направленные 

против большевизма, его идей и 

политической практики  

*11, с. 8, 69, 294; 15, с. 309-316; 16,  

с. 13-17, 44; 32, с. 232-238; 33, с. 7-8].  

Но между прочим забыты были на 

долгие годы и относительно 

«нейтральные» в политическом 

отношении и преимущественно 

научные работы Плеханова, в 

частности, «История русской 

общественной мысли» (по словам Г.В. 

Вернадского, «выдающийся труд», 

однако встреченный «советскими 

учеными неодобрительно»), правда, 

сегодня востребованная вновь *4, с. 

352-354; 23, с. 368-506; 24]. 

Вспыхнувший вдруг интерес в СССР к 

Плеханову во второй половине  

1980-х гг. (в определенной степени в 

качестве альтернативы В.И. Ленину и 

КПСС) сменился позднее 

определенным скепсисом ко всему, 

связанному с марксизмом (который 

перестал рассматриваться как 

универсальное и абсолютно верное 

экономическое и общественно-

политическое учение)  

*1; 3; 29; 31+. Нас же не интересуют в 

данном контексте политические 

баталии, но все же заметим, что и 

мнения данного мыслителя в 

отношении методологии истории, а 

также применительно к ряду эпох и 

некоторым историческим деятелям 
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России прошлого хотя и по-прежнему 

достаточно весомы, но вызывают, 

однако и сегодня  критику ряда 

современных авторов *14, с. 156, 161, 

171-172, 196-198; 23,  

с. 278;  30, с. 405]. 

В многообразии трудов Плеханова, 

посвященных российской истории, 

значительное место занимали работы 

на тему истории крепостного права и 

аграрного вопроса, имея в виду и то 

обстоятельство, что отношение самого 

мыслителя к этой подавляющей части 

населения страны – крестьянству, что 

широко известно, было 

неоднозначным, особенно в контексте 

русских революций начала XX в. (как 

указывали его гиперкритики В.Е. 

Иллерицкий и И.А. Кудрявцев, 

«Плеханов никогда глубоко не вникал 

в учение Маркса и Энгельса о 

крестьянстве…») *15, с. 311+.  В этой 

связи представляется нам 

естественным, что не мог он пройти 

мимо важнейшей вехи в истории 

крестьянства России – реформы 1861 г. 

и ее предпосылок. Специально этому 

вопросу была посвящена статья 

«"Освобождение" крестьян (Справка к 

пятидесятилетию)», опубликованная 

первоначально в 1911 г. в VI книге 

журнала «Современный мир» *10, с. 

73; 25+. Выделим основные тезисы 

мыслителя по данному вопросу. 

Плеханов рассматривал 

закрепощение крестьянства в России в 

рамках общего процесса 

прикрепления сословий к государеву 

тяглу (закрепощения сословий), следуя 

здесь теории, восходящей к историкам 

так называемой «государственной 

школы». По его словам, 

«общественно-политический быт 

русского государства представлял 

собою как бы двухъярусное здание, в 

котором закрепощение обитателей 

нижнего яруса оправдывалось 

закрепощением обитателей верхнего: 

крестьянин и посадский человек были 

закрепощены для того, чтобы дать 

дворянину экономическую 

возможность нести свою крепостную 

службу государству». Но он далее 

указывал, что «класс, в руках которого 

сосредоточивается выполнение 

важнейших общественных функций, не 

преминет воспользоваться этим, во-

первых, для того, чтобы увеличить 

свою власть над низшим классом, а, 

во-вторых, для того, чтобы облегчить 

себе исполнение своих общественных 

обязанностей. Так и поступило русское 

дворянство» *24, с. 77,  

83-84, 106, 108-109, 117; 34]. 

За эти идеи его в свое время 

«клеймили» *22, с. 131-132; 26, с. 632-

634; 28, с. 141-142; 35, с. 410-411, 426], 

но они присутствуют прямо и в 

«снятом виде» и сегодня в 

отечественной историографии *29, с. 

272+. По его словам, «служилые люди 

Московского государства недаром 

называли себя великокняжескими, а 

потом царскими "холопями". Они 
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были закрепощены государству так же, 

как были закрепощены ему крестьяне. 

На каждом из этих двух сословий 

лежал гнет, к концу XVI века 

становившийся все более и более 

тяжелым», при этом автор дает этому 

(с нашей точки зрения) несколько 

мутное объяснение насчет того, что 

«Россия была страной, 

колонизовавшейся при условиях 

натурального хозяйства» (многократно 

повторяя данный тезис); при этом 

необходимость обороны от более 

сильных европейских соседей привела 

к тому, что Московское государство 

«вынуждено было наложить более 

тяжелое иго на свое закрепощенное 

население» *23, с. 448-453, 456-458, 

460, 464-465; 24, с. 84, 86-88]. 

По его мнению, «крестьянин явился 

в виде "свободного арендатора чужой 

земли" лишь после того, как 

попечительное государство лишило 

его возможности оставаться на земле, 

которая была некогда его 

собственной». Рассматривая процесс 

оформления крепостного права, 

мыслитель обращал внимание здесь и 

на роль государства, и на развитие 

крестьянской задолженности 

землевладельцам. Вполне 

определенно указывались и вехи 

закрепощения: 1597, 1649,  

1720 гг., акцентировалось внимание в 

этом отношении и на роли петровской 

эпохи, и на дальнейшем развитии 

крепостничества в эпоху Елизаветы 

Петровны и Екатерины II (имеется в 

виду, прежде всего, распространение 

его на Малороссию), при этом 

обращалось внимание применительно 

к XVIII в. на тот факт, что 

«закрепощение крестьян доходит у нас 

до апогея в тот самый период 

времени, когда оно исчезает на 

Западе». Обратим внимание на его 

верное замечание о том, что «как ни 

плохо было положение крестьян в 

Московском государстве XVII в., но 

власть над ними их владельцев еще не 

имела той полноты, какой постепенно 

достигла она в течение 

"просвещенного" XVIII столетия». При 

этом и время Павла I рассматривалось 

им только с точки зрения роста сферы 

крепостничества (теперь и в 

отношении  

Новороссии). Так, известный запрет 

продажи крестьян без земли в 

Малороссии 1798 г. трактовался им 

лишь в том смысле, что таким образом 

самодержавие «узаконяло продажу 

крестьян без земли во всех остальных 

частях России» *23, с. 434-435, 438; 25, 

с. 10, 18-20; 24, с. 117-118, 121, 239].  

Здесь можно видеть характерный 

для Плеханова некий нигилизм в 

оценках нюансов политики 

самодержавия (здесь, очевидно, что 

политическая составляющая брала 

верх над его научной составляющей, 

что было иногда свойственно и его 

политическому оппоненту в социал-

демократии –  
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В.И. Ленину), несколько упрощавший 

реальную ситуацию, в данном случае с 

решением крестьянского вопроса. 

Здесь можно видеть характерное для 

них обоих выделение экономического 

фактора, заставившего самодержавие 

идти на реформу, несколько по-

разному оценивая опасность 

крестьянских бунтов для империи, 

рассматривая также фактор поражения 

в Крымской войне, но особенно 

игнорируя при этом такое явление как 

рост в дворянском обществе идеи 

освобождения крестьян *6+. 

Ведь именно со времени Павла I, с 

точки зрения современной 

историографии, заметен 

определенный поворот в 

правительственной политике, 

направленный теперь уже на 

смягчение крепостного права и 

превращение его теперь из права «по 

лицу» в право «по земле», имевший 

продолжение в политике преемников 

этого монарха. Но прав Плеханов был 

здесь в том, что этот поворот имел 

недостаточный эффект в реальной 

практике помещичьих имений, и, в 

целом, крепостничество сохранилось 

почти в полном объеме до времени 

правления Александра II, а сами 

владельческие крестьяне мало 

заметили эти изменения в 

правительственной политике в 

предреформенные десятилетия. 

Несмотря на вечно стоявший перед 

властями «призрак пугачевщины», по 

его мнению, даже в первой половине 

XIX в., «почти можно даже сказать, 

совсем ничего не было сделано» для 

того, чтобы «покончить с крепостным 

правом» *5; 8; 25, с. 29+.  

Более того, по его выражению, 

«казенное» крепостное право, т.е. 

подавление крестьянства со стороны 

государства, достигло своего апогея в 

николаевскую эпоху. Плеханов писал: 

«Самой высшей степени развития 

система эта достигла около половины 

XIX века благодаря пресловутому 

министру государственных имуществ 

графу Киселеву». В этой связи он 

приводил цитату из работы 

исследователя вопроса и его 

современника Н.А. Благовещенского: 

«Вообразите крупнейшего в мире 

помещика-рабовладельца. Этот 

рабовладелец не кто иной, как само 

государство; граф Киселев, это – 

главный управляющий, министерство 

государственных имуществ – его 

вотчинная контора, а окружные 

начальники – бурмистры, 

действующие на местах. Их действия 

подкреплялись зуботычинами, 

засадкой в холодную, драньем и, 

сверх того, взиманием "денежной 

молитвы"» *2, с. 134; 23, с. 440; 24,  

с. 71-72+. Мы со своей стороны 

категорически не согласны с 

подобным карикатурным изложением 

реформы в государственной деревне, 

связанной с именем П.Д. Киселева, 

несмотря на ее весьма относительные 
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успехи. Так, хотя бы надо иметь в виду, 

что (в том числе) и благодаря ей 

практически стало невозможным 

превращение казенного крестьянина в 

помещичьего *7; 9, с. 29-30; 27, с. 116-

126]. 

Собственно  говоря, мыслитель 

указывал на то, что «наша хваленая 

самобытность выразилась в том, что 

ужасы крепостного права далеко 

оставили за собою все то, что было 

известно по этой части лукавому 

европейскому Западу», и 

«подневольный быт русского 

крестьянина», как две капли воды, был 

похож «на быт земледельца великих 

восточных деспотий» (что выглядит 

все же некоторым преувеличением). 

Стимулом для дальнейшего роста 

крепостничества в первой половине 

XIX в. было развитие «денежного 

хозяйства», и чем больше оно 

развивалось, «тем беспощаднее 

становилась  

эксплуатация крестьян помещиками, 

так как легче было этим последним 

продавать выбитый из своих 

"подданных" прибавочный продукт» 

*24, с. 72, 77, 114-115+. Тезис о 

«восточной деспотии» раньше 

вызывал бурю эмоций у советских 

авторов *15, с. 312; 35,  

с. 692-693+. Ныне в новейшем 

учебнике по историографии Г.Р. 

Наумовой и А.Е. Шикло он подается 

без всякой критики *20, с. 270+. 

Итак, Г.В. Плеханов игнорировал 

фактически всю законодательную 

деятельность Павла I, Александра I и 

Николая I, направленную на смягчение 

крепостного права. Игнорировал он 

здесь и гуманные соображения 

властей и до определенной степени 

опасения всеобщего крестьянского 

бунта как факторы, убеждавшие 

правителей России и элиту в 

последнее полустолетие перед 

реформой 1861 г. в необходимости 

ликвидации крепостного права. Но, с 

другой стороны, он выделял сугубо 

экономические причины того, что это 

дело вообще не заглохло. По его 

мнению, «рядом с крестьянскими 

волнениями, дополняя их влияние и 

увеличивая их интенсивность и 

численность, действовала сила 

экономического развития, 

приводившая наиболее образованных 

помещиков к той мысли, что 

поддержание крепостной зависимости 

не так выгодно для их сословия, как 

это думают его невежественные 

представители», приводя в пример 

известную записку А.П. Заблоцкого-

Десятовского (1841), говорившего, в 

частности, о том, «что работа 

барщиною не выгодна ни для 

помещика, ни для крестьянина, что тут 

теряют обе стороны и что гораздо 

выгоднее для сельского хозяйства был 

бы вольнонаемный труд». При этом 

постепенно «сознание невыгодности 

крепостного труда все более и более 



A.N. Dolgikh  

 

  

просачивалось в помещичью среду…». 

Заключительным толчком в этом 

отношении стала Крымская война, 

показавшая с чисто военной точки 

зрения необходимость для России 

железных дорог и крупной 

промышленности, на пути чего стояло 

крепостное право  

*24, с. 123-124; 25, с. 29-30]. 

Не обошел Плеханов вниманием и 

вопрос о безземельном освобождении 

крестьян, со времен Александра I 

постоянно муссировавшийся и в 

правительственных кругах, и в среде 

дворянства. Если в массе правящего 

сословия и были распространены 

подобные настроения, в том числе и 

среди значительной части 

декабристов, то интересы 

правительства, «вернее, фиска», 

требовали иного способа 

освобождения. «Для фиска 

обезземеливание крестьян было 

невыгодно потому, что оно лишило бы 

их материальной возможности 

выполнять свои обязанности перед 

правительством… Кроме того, 

правительство не чуждо было при 

этом и политических соображений». 

Как писал мыслитель, «крупнейший в 

мире помещик-рабовладелец, – 

государство, – решительно не мог 

помириться с тою мыслью, что 

освобождаемые крестьянские "души" 

… сразу предстанут перед ним в виде 

многомиллионного пролетариата», а 

это противоречило бы «всем 

преданиям политики правительства по 

отношению к крестьянству». Именно 

здесь его интересы расходились с 

чаяниями дворянства, чем и 

объяснялись, по мнению мыслителя, 

«те трения между тогдашними 

помещиками и "петербургскими 

чиновниками", которые некоторые 

добродушные люди до сих пор 

объясняют народолюбием известных 

слоев тогдашней бюрократии» *24, с. 

124+. Данный тезис Плеханова вполне 

применим и к эпохе ранних подступов 

к реформе. 

Таким образом, скептицизм 

Плеханова в отношении 

эмансипационных планов Александра 

I и Николая I и процесса смягчения 

крепостного права, начавшегося с 

конца XVIII и завершившегося 

крестьянской реформой 1861 г., был, 

конечно, обусловлен 

публицистичностью и 

оппозиционностью его работ по 

отношению к официальной ее версии, 

его убежденностью в преобладании в 

России «азиатчины». Возможно, это 

явление было связано просто с 

нежеланием этого мыслителя 

разбираться в мелочных, с его точки 

зрения, хитросплетениях борьбы в 

высших правительственных сферах 

России и в среде правящего сословия 

по крестьянскому вопросу (выражаясь 

по-ленински, «исключительно из-за 

меры и формы уступок» *18, с. 174; 25, 

с. 29+) в ту пору, тем более что итоги 
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данного явления в предреформенную 

эпоху были все же достаточно скудны 

*19, с. 6+. 
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