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В статье рассматривается эволюция и уникальность взгляда Б.Н. Чичерина на решение 

Польского вопроса. На основе изучения источниковедческой  базы, проведения сравнительно-

го анализа в работе представлен путь изменения, осмысления трансформации взаимоот-

ношений окраины и империи в глазах современника этих событий и представителя обще-

ственной мысли из школы «государственников». 
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The article deal with the evolution and uniqueness of B. N. Chicherin’s  views on the solution on  

Polish issue. Based on the study of the source base and results of comparative analysis, the paper 

demonstrates  how ideas about relationship between the outskirts and the empire were transformed 

in the eyes of a contemporary of these events, who also was a representative of public thought from 

the school of "statesmen".  
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Научная актуальность проблемы интег-

рирования национальных окраин в еди-

ную политико-территориальную систему 

Российской империи обусловлена необ-

ходимостью изучить особенности тех 

идей и решений, которые предлагал сто-

ронник государственной школы Б.Н. Чи-

черин, чтобы определить их уникальность 

в контексте второй половины XIX в.  

В современной историографии вопрос 

об оценке интеллектуального наследия 

Б.Н. Чичерина неоднократно был рас-

смотрен и продолжает дополняться но-

выми исследованиями. Оценка теорети-

ческого вклада Б.Н. Чичерина была дана 
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А.И. Нарежным [4, с. 128] и А.Н. Ерыгиным 

[3, с. 376]. Историки подробно анализиро-

вали вклад Б.Н. Чичерина в изучение про-

блемы народного представительства в 

общественной мысли России второй по-

ловины XIX века. Этот же вопрос рассмат-

ривает в своих работах историк  

Н.В. Дмитриева. В статье «Б.Н. Чичерин о 

национально-государственном строитель-

стве» [6, с. 46] исследователь рассуждает 

о решении национального вопроса в Рос-

сийской империи, который был напрямую 

связан с развитием внутриполитического 

курса в стране. О.Е. Андреев в работе 

«Власть и демократическое устройство 

общества в трудах Б.Н. Чичерина» [1,  

с. 261] изучает теоретический вклад  

Б.Н. Чичерина не только как историка, но 

и правоведа в разработку дальнейшего 

политического будущего пути России. 

Рассмотрим Записки Б.Н. Чичерина «Об 

общих началах европейской политики и в 

особенности о внешней политике России», 

вышедшие в 1859 г., интересующие нас, 

если следовать хронологии, как первый 

взятый источник. Записки были подготов-

лены до январского восстания (1863 г.) и 

адресованы княгине Елене Павловне, вдо-

ве Михаила Павловича [1, с. 285]. Её двор 

был местом, где реформистки настроенная 

элита обсуждала идеи, направленные на 

преобразование страны. 

В работе «Об общих началах европей-

ской политики и в особенности о внешней 

политике России» ученый излагает свои 

размышления по поводу того, как следует 

подойти к решению Польского вопроса с 

сохранением выгоды для Российской им-

перии. Первым условием он называет от-

деление Царства Польского под правлени-

ем одного из младших сыновей русского 

императора. Со стороны Б.Н. Чичерина это 

решение аргументируется следующим об-

разом: «Польша получила бы националь-

ную независимость – предмет самых пла-

менных ее желаний. Вместо неверной по-

мощи революции она приобрела бы опору 

одной из первостепенных держав Европы 

и вошла бы в ряды законных государств, 

не опасаясь ежеминутно за свое существо-

вание… Россия же со своей стороны развя-

залась бы со всеми настоящими затрудне-

ниями; вместо недовольных подданных 

она приобрела бы союзника, который слу-

жил бы ей оплотом против внешних врагов 

и передовым постом для собственной дея-

тельности в Европе» [1, с. 315-316]. В на-

стоящем своем положении Польша всегда 

может быть орудием против России. Если 

же предпринять соответствующие меры, 

то при новой расстановке сил, по Б.Н. Чи-

черину, Польша сделается орудием России 

против Германии.  

Вторым условием называется выработ-

ка особого политического курса: «Для 

утоления вековой вражды, для искупле-

ния глубоко вкоренившегося недоверия 

нужна политика постоянная, непоколеби-

мая, исполненная доверия, откровенно-

сти, явного желания действовать единст-

венно для пользы подвластных». Отдель-

но отмечается, что важно все проводить 

заблаговременно, чтобы другие державы 

Европы не принялись первыми помогать 

полякам реализовывать их политические 

надежды, а также со стороны России это 

не должно быть уступкой: «Доверие к 

России может установиться только в том 

случае, когда покровительство польской 

народности явится как собственное реше-

ние русского правительства, как выраже-
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ние человеколюбивых намерений русско-

го Царя» [1, с. 318]. 

Третьим условием прописывается, что 

вопрос об отделении Польши не должен 

сразу ставиться в подобной формулиров-

ке перед правительством. Обещание не-

зависимости, данное Польше, могло бы 

разом привлечь поляков к России и пере-

вести Польский вопрос в совершенно 

иное русло. Но Б.Н. Чичерин тут же зада-

ется логичным вопросом: А может ли рус-

ское правительство, в настоящем своем 

положении, при настоящих своих средст-

вах, решиться на подобную меру? Об этом 

трудно судить. Во всяком случае «вернее, 

казалось бы, держаться политики более 

осторожной, которая исподволь приго-

товляла бы новый порядок и оставляла бы 

окончательное решение в руках прави-

тельства» [1, с. 319]. 

Четвертым условием можно выделить 

предоставление административной сво-

боды в выборе кадров и свободы культур-

но-просветительской в Польше. Эта мера, 

по Чичерину, была необходима для того, 

чтобы «склонить на свою сторону значи-

тельнейших поляков, выставляя им на вид 

приобретение самостоятельности с помо-

щью России, составить себе, таким обра-

зом, партию в Польше, заводить для этого 

журналы и в Польше и за границей, в осо-

бенности же поднимать низшие классы, 

которые смотрят на Россию менее враж-

дебно, нежели высшие, устраивать судьбу 

крестьян, делать экономические улучше-

ния – вот меры, которые могут успокоить 

раздражение и приготовить элементы 

лучшего порядка» [1, с. 319-320].  

Но при этом автор осторожно подходит 

к тому, чтобы официально извещать поля-

ков о возможности национально-

государственного отделения. Для полного 

решения данного вопроса необходимо 

знать состояние общественного мнения 

не через официальные донесения, а через 

надежных и заинтересованных в новом 

порядке людей. Необходимо проследить, 

какие будут результаты у проводимой по-

литики, а потом уже принимать решения.  

Анализ источника позволяет характе-

ризовать взгляды Б.Н. Чичерина как либе-

ральные. Ученый пытается прийти к ба-

лансу между интересами Российской им-

перии и Польши, основываясь на принци-

пах ненасилия и права. Однако о таких 

смелых шагах, как отделение Царства 

Польского, открыто заявлять Б.Н. Чичерин 

не решался, понимая тонкости имперской 

политики и интересы своего государства.  

Чтобы понять эволюцию его взгляда на 

решение Польского вопроса, можно вы-

делить следующие важные мысли учено-

го в научной работе «О народном пред-

ставительстве». Процесс возникновения 

государств, по Чичерину, таков: они воз-

никают либо как национальные образо-

вания, либо в результате смешения пле-

мен. Однако не всякий народ «способен 

устроить из себя государство» (в России 

он приводит пример чувашей и латышей) 

[2, с. 82]. Для отстаивания своего статуса 

государству необходимы, по его мнению, 

«крепость народного духа» и способность 

с оружием отстоять свою независимость 

при организованном правительстве» [2,  

с. 83]. Вместе с тем Б.Н. Чичерин отмеча-

ет, что народы, которые не способны к 

образованию или поддержанию по исто-

рическим причинам собственной государ-

ственности, могут испытывать угнетение 

со стороны «государства-завоевателя». В 
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таком случае неизбежен рост напряжен-

ности и развал гегемона.  

Продолжая свои размышления,  

Б.Н. Чичерин приходит к выводу о том, 

что удержать целостность многонацио-

нального государства возможно двумя 

способами. Первый путь содержит в себе 

силовое подавление и поддержание в ду-

хе абсолютизма. В пример Б.Н. Чичерин 

ставит опыт многонациональной Австро-

Венгрии, которая распалась в 1918 г. Дан-

ный вариант видится ему малоперспек-

тивным, как соответствующая такому ре-

шению форма правления. Проведём 

сравнительную линию с Польшей: подав-

ления восстаний заканчивались ужесто-

чением взаимоотношений между русски-

ми и поляками. Для многонациональных 

государств Б.Н. Чичерин видит оптималь-

ный выход в даровании правовых и поли-

тических свобод: «либерализм здесь, как 

и везде, служит самым сильным орудием 

и опорой национальных стремлений» [2,  

с. 100-101]. Но в имперских реалиях осу-

ществить такое было невозможно.  

В работе «Курс государственной нау-

ки», в главе, посвященной ограниченной 

монархии, ученый отмечает, что в случае 

с поляками в Российской империи даже 

конфедерация не смогла бы стать выхо-

дом: «Конфедерация была ничто иное, 

как насильственное решение большинст-

ва: так как законным путем идти было не-

возможно, то надобно было употребить 

силу против непокорного меньшинства. 

Если последнее было малочисленно, оно 

не смело противиться; но если оно было 

достаточно сильно, оно составляло анти-

конфедерацию, и тогда возгоралась меж-

доусобная война» [3, с. 197]. 

Подобные мысли высказывались и по 

поводу дарования Конституции на либе-

ральных началах: «Эта конституция пред-

ставляет в сущности только узаконенную 

анархию» [3, с. 197]. В таких условиях Чи-

черин считает необходимым пойти на 

решительный шаг и «возвратить полякам 

отечество», либо «потопить Польшу в 

крови».  Однако только в первом вариан-

те состоит, по его мнению, «истинное ре-

шение польского вопроса».  

Ознакомившись с данным источником, 

мы можем проследить отличительную 

особенность Б.Н. Чичерина среди его сто-

ронников-государственников. Государст-

венники стремились найти способ взаи-

модействия с народами, чтобы сохранить 

единый имперский организм. Здесь же 

Чичерин делает заметный шаг в сторону: 

приводя аргументы в своей научной рабо-

те как знаток истории и права, примеряя 

различные модели государственного уст-

ройства, ученый приходит к выводу о том, 

что удержать польскую народность на ли-

беральных началах в составе империи не-

возможно. Этот главный вывод является 

резким отходом от тех рассуждений, что 

представлены в Записке. Допускается 

мысль о насильственном, пусть и непер-

спективном, удержании территории.  

Четвертый источник можно охаракте-

ризовать как письмо-ответ на вызов, за-

явленный в печатной форме издательст-

вом «Киевлянин». Зачинателем данной 

дискуссии стал российский военный дея-

тель П.К. Ренненкампф, который выразил 

свое мнение по поводу труда Б.Н. Чиче-

рина «Политика» (здесь речь идет о науч-

ной работе). Рассматривая Польский во-

прос, он соглашается с тем, что раньше 

взаимоотношения с поляками находились 
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на более приветственной волне – русские 

люди способствовали сами интеграции 

поляков в свое общество (здесь приво-

дится пример из детства Б.Н. Чичерина, 

когда тот вспоминает о ссыльном в Там-

бов поляке, которому местные пытались 

помочь обжиться). П.К. Ренненкампф от-

мечает, что «не слышал, чтобы поляк про-

износилось с недоброжелательством» [5, 

с. 4]. Виной падения всех наладившихся 

связей он видит в восстании 1863 г.  

Б.Н. Чичерин критикует упадок в рос-

сийском обществе патриотизма – послед-

нему должна была сопутствовать высшая 

нравственность, осмысленность, стремле-

ние к развитию своего отечества. Но, как 

отмечает ученый, преобладает практиче-

ский реализм, подавляющий всякую на-

родную самостоятельность и приравни-

вающий ее к измене. Этому способствует 

и пресса. Б.Н. Чичерин, размышляя о том, 

как следовало поступить с восставшими, 

писал: «павшему брату надо подавать ру-

ку с любовью, а не с укором» [5, с. 7], что 

отзывается в нашей христианской тради-

ции. Решение проблемы во взаимоотно-

шениях видел в следующем: необходимо 

установить фактическую сторону дела 

(восстания), как было в действительности.  

Между участниками дискуссии наблю-

дается разный взгляд на раздел Речи По-

сполитой: Ренненкапф утверждал, что то-

гда Польша представляла опасную анар-

хию для соседей, которые вынуждены 

были ее поделить. Б.Н. Чичерин понимал 

данную анархию как опасность для них же 

самих (для поляков). Екатерина II смогла 

утвердить в Польше на значимых постах 

своих людей, чтоб иметь послушную пар-

тию. По Чичерину, не было необходимо-

сти делить страну, с чем был согласен 

князь Потемкин. Россия, по его мнению, 

должна была выступить для Польши как 

покровитель, как некогда малороссам 

Алексей Михайлович, а не заниматься пе-

ределом и отчуждением земель. Восста-

новить правовую и политическую целост-

ность Царства Польского было возможно 

при Александре I, когда на место Чарто-

рыйского был посажен Константин Павло-

вич. Однако поляки этим шансом не вос-

пользовались. 

 Б.Н. Чичерин приходит к выводу о том, 

что «мы не можем полностью осуждать 

поляков за то, что они пытались возвра-

тить былую государственность». Револю-

ционное безумие, по его мнению, стало 

губительным не только для них, штыками 

попытавшихся возвратить себе отечество, 

но и для нас, получивших вместо продол-

жения либеральных образований мас-

штабную трагедию в рамках всей страны, 

смерть царя-освободител и усиление ох-

ранительно-консервативных мер. 

По мнению Б.Н. Чичерина, включение 

состава Царства Польского в единую гу-

бернскую систему империй было боль-

шой ошибкой со стороны Николая I. И еще 

большей ошибкой – присоединить то, что 

всеми силами и по природе своей желает 

отделиться. Поляки имеют крепкое осоз-

нание собственной народности и полити-

ческого прошлого. Б.Н. Чичерин считает, 

что слияние польской и русской народно-

сти невозможно, так как несет вред об-

щему развитию европейской культуры. 

Вопреки данному факту, автор отмечает 

активное проведение политики русифи-

кации со стороны власти, полицейский 

произвол на местах и, как следствие, про-

должение подавления славянами своих 

же братьев славян, хотя сербов и болгар 
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Российская империя активно стремилась 

охранить и защитить.  Опыт Австрии, ко-

торую Чичерин считал давним врагом 

славян, показал, что, став на путь либе-

ральных начал и приняв статус конститу-

ционной монархии, она обрела способ-

ность посредством представительных уч-

реждений лучше учитывать и даже реали-

зовывать желания подчиненных народов, 

нежели Россия, говорившая о себе как о 

протекторе славянских народов.  

Размышления Б.Н.  Чичерина, несмотря 

на нотки традиционного панславизма, ко-

торый был свойственен в том числе рос-

сийским властям как «охранителям» сла-

вянских народов, уходят в либеральную 

плоскость. После анализа четырех источ-

ников мы можем сделать вывод, что по-

зиция Б.Н. Чичерина может считаться уни-

кальной. Лишь частично разделял его воз-

зрения А.Д. Градовский, но и здесь заме-

чались расхождения с Б.Н.  Чичериным: 

потребность в развитии в составе государ-

ства могла бы повлечь за собой «стирание 

особенностей отдельного народа» [2,  

с. 39].  

Итак, данное исследование показало, 

что мнение Б.Н. Чичерина относительно 

Польского вопроса претерпевало измене-

ния. Давая в своих научных работах оцен-

ку событиям, он выступает историком и 

правоведом. Высказывая в публицистиче-

ском труде собственные оценочные суж-

дения, он предстает философом. Главным 

маркером «эволюции взглядов» Б.Н.  Чи-

черина, на наш взгляд, является измене-

ние отношения к вопросу об отделении 

окраины, в частности, на каких началах 

оно должно осуществляться или почему 

оно не должно произойти. Если в первом 

источнике мы можем отметить смелые 

высказывания по поводу возможности 

отделения Польши, о том, какие выгоды 

империя при этом может получить, то в 

последней, публицистической работе 

видно, что от идей либерализма ученый 

не отказался (об этом говорит критика ру-

сификации и полицейского произвола). 

Однако же ни слова не сказано об отде-

лении территорий, что вполне объяснимо 

необходимостью единства государства и 

власти. Б.Н.  Чичерин поддерживал идею 

об отмене крепостного права, его рассуж-

дения нашли свое отражение в формиро-

вании Конституционного права в России. 

В то же время он спорил с Герценом по 

поводу революционных изменений, ак-

тивно поддерживая эволюционный путь 

развития страны. Б.Н.  Чичерин был сто-

ронником твердой государственной вла-

сти, где идеальной формой правления 

стала бы конституционная монархия. 
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