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«Великая депрессия» 1929-1939 гг. представляла собой самый серьезный экономический 

кризис в мировой истории. Народы и государства находили различные пути выхода из сло-

жившейся тогда ситуации. Президент США Ф. Рузвельт предложил и осуществил ряд меро-

приятий по преодолению кризиса, известных как «Новый курс». В СССР к начавшейся в мире 

«великой депрессии» уже был свёрнут НЭП и формировались черты экономической автар-

кии. Предметом рассмотрения в данной статье являются ключевые решения, позволившие 

преодолеть социально-экономические последствия «Великой депрессии», в том числе приво-

дится обзор методов налаживания экономики в нашей стране и в США. Результатами про-

деланной работы являются выводы авторов о возможных мерах в сфере экономики, кото-

рые позволят в короткие сроки в условиях новой геополитической реальности поддержать 

позитивную динамику развития экономики современной России. Новизна подхода здесь за-

ключается в попытке авторов провести параллели между НЭПом и «Новым курсом». Об-

ласть применения сделанных выводов имеет практическую выраженность для принятия в 

нынешней России социально-экономических решений: в условиях беспрецедентных «западных 

санкций», фактической экономической блокады нашего государства, с учётом «пандемийно-

го синдрома» и видится в осмыслении дальнейших шагов для обновления экономического 

курса государства, в том числе с возможным применением мер по усилению государствен-

ного регулирования отечественной экономики.  

Ключевые слова: политика «военного коммунизма», НЭП (Новая экономическая полити-

ка), «Великая депрессия», «Новый курс», государственное регулирование экономики, эконо-

мика смешанного типа.   

NEW ECONOMIC POLICY AND THE NEW DEAL: BACK TO THE FUTURE 

Yu.A. Myshko, A.A. Kolchin 

«Great Depression» 1929-1939 was the worst economic crisis in world history. Peoples and states 

found various ways out of the situation that had developed at that time. US President F. Roosevelt 

proposed and implemented a series of measures to overcome the crisis, known as the «New Deal». In 

the USSR, by the beginning of the «Great Depression» in the world, the NEP had already been cur-

tailed and features of economic autarky were taking shape. The subject of this article is the key deci-

sions that made it possible to overcome the socio-economic consequences of the Great Depression, 

including an overview of the methods of establishing the economy in our country and in the United 

States. The results of the work done are the conclusions of the authors about possible measures in the 

field of the economy, which will allow within a short time in the new geopolitical reality to support the 

positive dynamics of the development of the economy of modern Russia. The novelty of the approach  

lies in the authors' attempt to draw parallels between the NEP and the New Deal. The scope of the 
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conclusions drawn has practical implications for the adoption of socio-economic decisions in today's 

Russia: in the context of unprecedented «Western sanctions», the actual economic blockade of our 

state, taking into account the «pandemic syndrome»; and is seen in the comprehension of further 

steps to update the economic course of the state, including with the possible application of measures 

to strengthen state regulation of the domestic economy. 

Key words: Politics of «war communism», NEP (New Economic Policy), «Great Depression», «New 

Deal», government regulation of the economy, mixed economy. 

 

Экономики всех без исключения 

стран переживают периоды циклично-

сти. Речь идёт о колебаниях уровней 

инфляции и занятости населения, мас-

штабов производства, деловой и фи-

нансовой активности: на все эти факто-

ры влияют экономические кризисы. 

В первой половине ХХ века СССР и 

США, являясь крупнейшими мировыми 

державами, на тот момент были прямо 

противоположны по своим политиче-

ским и экономическим системам. И в 

первой трети ХХ века в обоих государ-

ствах происходили противоречивые 

процессы, приведшие к затяжным 

кризисам и потребовавшие карди-

нального изменения экономической 

политики. Анализ путей выхода из со-

стояния экономического кризиса, 

пройденных СССР и США, нам пред-

ставляется заслуживающим внимания. 

Политика «военного коммунизма» 

привела экономику СССР к коллапсу. 

Участие в Первой мировой войне, тяго-

ты и лишения Гражданской войны вы-

звали в нашей стране жесточайшую 

разруху. Население уменьшилось на 

10,9 миллионов человек, большинство 

из которых были молоды и работоспо-

собны. Из-за нехватки трудовых ресур-

сов, сырья, топлива были остановлены 

многие предприятия. Население мас-

сово покидало города, и люди уезжали 

заниматься сельским хозяйством. Один 

только Петроград потерял порядка 60% 

рабочих рук, а Москва – 50%. Железно-

дорожное сообщение почти полностью 

прекратилось. Произошло сокращение 

посевных площадей, и в 1921 г. страну 

охватил голод. Объем валовой продук-

ции к 1920 г. году уменьшился в 7 раз, 

по сравнению с 1913 г. [22, с. 21]. Как 

результат – полный провал политики 

«военного коммунизма» и переход к 

Новой экономической политике (НЭП), 

которая представляла собой хозяй-

ственную политику партии большеви-

ков, провозглашённую в 1921 г. на  

X съезде РКП(б). Именно она сменила 

политику «военного коммунизма» и 

была направлена в Советской России, а 

затем в СССР, на восстановление эко-

номики и переход к социализму. В ос-

нове НЭПа лежали идеи работ 

В.И. Ленина, дискуссий о теории вос-

производства и денег, принципах це-

нообразования, финансов и кредита. 

Любой экономический кризис по-

рождает кризис социальный. А его 

нарастанию в период «военного ком-

мунизма» способствовали не только со-

кращение рабочих мест, усиливающий-

ся голод, но и введение принудитель-

ной формы труда и уравнительная 
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оплата: это вело к росту социальной 

напряженности. К весне 1921 г. больше-

вистскому правительству стало оконча-

тельно понятно, что мировая револю-

ция не состоится, и о материальной по-

мощи остального развитого мира и ев-

ропейского пролетариата следовало за-

быть. В.И. Ленину как основному идео-

логу нового вектора в развитии государ-

ства в срочном порядке пришлось пере-

сматривать внутриполитический курс, 

ведь в преимущественно аграрной 

стране только удовлетворение требова-

ний крестьянства могло спасти власть 

большевиков. Причём выход из эконо-

мического тупика должен был осу-

ществляться с помощью экстраорди-

нарных мер. Тогда часто использова-

лось словосочетание «бескровный 

фронт», оно подчеркивало те неимо-

верные трудности и острую необходи-

мость жестко, как на войне, решать хо-

зяйственные задачи. Нужны были каче-

ственно новые методы хозяйственного 

строительства, ведь с помощью только 

одного принуждения невозможно было 

создать нужный Советскому государству 

единый фронт рабочих и крестьян, по-

этому и необходимы были компромис-

сы. Комплексная программа хозяй-

ственного строительства, выдвинутая 

партией большевиков, сочетала в себе 

краткосрочные планы и перспективные. 

Характерна в этом смысле констатация 

В.И. Ленина в отношении главной эко-

номической силы страны – крестьян, ко-

торые «…остаются собственниками в 

обстановке товарного хозяйства. Каж-

дый случай продажи хлеба на вольном 

рынке, мешочничество и спекуляция 

есть восстановление товарного хозяй-

ства, а следовательно, и капитализма. 

Когда мы свергали капиталистов, то тем 

самым освобождали крестьянство, 

класс, который в старой России, несо-

мненно, составлял большинство насе-

ления. Крестьянство оставалось соб-

ственником в своем производстве, и 

оно порождало и порождает после 

свержения буржуазии новые капитали-

стические отношения. Вот основные 

черты нашего экономического положе-

ния» [16, с. 304]. Поэтому лозунг о сво-

бодной частной торговле получал все 

большее распространение. К тому же 

экономическая политика в условиях 

гражданской войны привела к сложной 

и противоречивой системе, где сложно 

сосуществовали между собой команд-

но-административный и рыночный 

уклады. 

Революционный процесс показал, 

что экономика не может развиваться 

по теоретическим проектам, ведь 

сколь бы гениальными они ни были, 

она развивается в силу объективности 

происходящего. В новом социалисти-

ческом обществе проявился эффект 

маятника, где политика «военного 

коммунизма» – это отклонение в одну 

сторону, а НЭП – отклонение в другую, 

где есть экономический плюрализм и 

социальные компромиссы.  

Здесь достаточно справедливой 

представляется позиция А.С. Сенявско-

го: «…если В.И. Ленин стал идеологом 

поворота от политики «военного ком-

мунизма» к нэпу, позволившему путем 

расширения частной инициативы и не-

которых рыночных механизмов восста-
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новить разрушенную мировой и граж-

данской войнами экономику, то Сталин 

в конце 1920-х гг. счел нэп тормозом 

дальнейшего развития страны. Он стал 

идеологом «консервативной модерни-

зации», которая вошла в историю под 

именем «курс на развернутое строи-

тельство социализма» – «социалисти-

ческую индустриализацию», коллекти-

визацию сельского хозяйства и «куль-

турную революцию»» [21, с. 21]. 

Учитывая многообразие оценок 

НЭПа, нужно подчеркнуть, что процес-

сы, происходившие в 20-е годы про-

шлого столетия в СССР, не соответ-

ствовали ориентации Советского госу-

дарства на создание социалистическо-

го, принципиально нового по своей су-

ти, строя. Такое несоответствие и воз-

врат к частному капиталу стали опас-

ными для него. Но все-таки нам видит-

ся бесспорным одно: за годы Новой 

экономической политики удалось мак-

симально восстановить хозяйство 

страны, причём сделать это в рамках 

советской политической системы. Од-

нако, как утверждает М.М. Горинов: 

«…этот уровень был недостаточным, 

требовались новый подход и новые 

меры. Хозяйственные успехи 1926-

1927 гг. …не являются доказательством 

эффективности реконструкции народ-

ного хозяйства на базе нэпа. Они воз-

никли как результат использования 

последних резервов восстановитель-

ного периода… Когда эти резервы ис-

сякли, появилась необходимость в 

принципиально иных путях социально-

экономического развития» [9, с. 35]. 

Но в контексте значения для мировой 

экономики следует отметить, что НЭП 

дал всему миру эффективный инстру-

ментарий, который неоднократно бу-

дет применён в экономике будущего: 

это – государственное регулирование, 

планирование, смешанная экономика. 

В целом, переход к НЭПу совершался 

в жестких политических и социально-

экономических условиях: невиданные 

по своему размаху для молодого Со-

ветского государства финансовый, про-

довольственный, торговый кризисы на 

внутреннем и внешнем рынках. Если 

абстрагироваться от идеологических 

установок большевизма и дать объек-

тивную оценку Новой экономической 

политике исходя из исторического опы-

та, то цели НЭПа можно сформулиро-

вать обобщённо и попытаться перене-

сти их на современные реалии: 

1. Политическая – снятие 

социальной напряженности, 

укрепление социальной базы. 

2. Экономическая – 

предотвращение углубления 

кризисного состояния экономики. 

3. Социальная – обеспечение 

благоприятных условий для 

построения стабильного общества.  

И последнее, НЭПу удалось выпол-

нить одну из сложнейших задач – вос-

становить внешнеэкономические и 

внешнеполитические связи Советского 

государства, которое преодолело меж-

дународную изоляцию. 

Теперь обратимся к историческому 

опыту преодоления масштабных кри-

зисных явлений в экономике, накоп-
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ленному США. Этот опыт имеет исклю-

чительно важное значение, ведь на  

30-е годы XX в. приходится пик поле-

мики между экономистами – сторон-

никами социализма и сторонниками 

рынка. И фактическим антиподом США 

здесь выступил СССР с опытом НЭП, 

предполагавшей государственное ре-

гулирование смешанной экономики с 

использованием плановых и рыночных 

механизмов. Но к началу «Великой 

депрессии» НЭП в СССР был оконча-

тельно и бесповоротно свёрнут, а  

И.В. Сталин взял курс на формирова-

ние сверхцентрализованной огосу-

дарствленной экономики. Тогда как 

администрации президента США  

Ф.Д. Рузвельта ещё только предстояло 

найти оптимальное соотношение «ры-

ночного» и «государственного» начал 

в условиях жесточайшего и продолжи-

тельного экономического кризиса, что, 

в конечном итоге, и выльется в так 

называемый «Новый курс». 

Начало «Великой депрессии» связа-

но с событиями 24 октября 1929 г., ко-

гда случился самый большой обвал 

акций на биржевом рынке США. В ис-

торию биржевой торговли этот день 

вошел под названием «черный втор-

ник»: именно тогда началось бегство 

европейского капитала с биржи, что и 

обвалило доллар. Падение курса ак-

ций затронуло около 25 миллионов 

американцев: огромное число людей 

разорилось в считанное время. За не-

сколько месяцев кризиса объем тяже-

лой промышленности сократился на 

46%. К 1932 г. ВВП США упал на 31%. 

Цены на промышленные товары сни-

зились на 80%, резко упала платеже-

способность населения [1, с. 187-188].  

«Великая депрессия» и «Новый 

курс» неразрывно связаны с именем 

32-го Президента США Франклина Де-

лано Рузвельта. Для исследователей 

представляет большой интерес то, что 

удалось сделать Ф. Рузвельту для пре-

одоления «Великой депрессии». Ини-

циированный им «Новый курс» явля-

ется хрестоматийным примером поли-

тического решения, способствовавше-

го успешному выходу из глубочайшего 

экономического кризиса. Однако су-

ществует и иная оценка. Она исходит 

из утверждения, что, реализуя «Новый 

курс», Рузвельт стремился повышать 

прогрессию подоходного налога, но 

вместе с тем он не решался втягивать 

экономику США в крупные государ-

ственные расходы, которые были бы 

достаточны для достижения ею пред-

шествовавшего «Великой депрессии» 

уровня. И несмотря на то что Ф. Ру-

звельт «принял решение о существен-

ном увеличении госрасходов в  

1938–1939 гг., постоянное увеличение 

налогового бремени на протяжении 

первого и второго его президентства 

привело к вытеснению частных инве-

стиций, а поэтому оказало лишь несу-

щественное влияние на макроэконо-

мические показатели. Поэтому вряд ли 

можно было бы говорить об экономи-

ческих успехах Нового курса, если бы 

не вступление США во Вторую миро-

вую войну» [2, с. 35].  

Тем не менее, историки относят  

Ф. Рузвельта к знаковым личностям  

XX столетия, и сложившаяся здесь 
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конъюнктура такова: до демократа Ру-

звельта в США правят олигархи во гла-

ве с республиканцами, которые, по 

оценкам экспертов, безответственно 

смотрели на дела крупного бизнеса, 

что сопровождалось ничем не ограни-

ченной властью монополий, буквально 

полной экономической свободой. 

Именно такой капитализм и привел к 

биржевому краху 1929 г., а «Великая 

депрессия» обернулась кризисом пе-

репроизводства. В этой ситуации ад-

министрация Президента Герберта Гу-

вера фактически бездействовала, а 

«Новый курс» Франклина Рузвельта 

подразумевал сверхактивную роль 

государства в экономической жизни: 

структурные реформы в промышлен-

ности, сельском хозяйстве, финансах, 

энергетике и сфере труда и занятости; 

существенное расширение сферы дея-

тельности американского федерально-

го правительства, включая борьбу с 

бедностью и безработицей. 

Экономические реформы, связан-

ные с «Новым курсом» Ф. Рузвельта, 

оставили значительный след не только 

в истории США 30-х годов XX в. Данная 

экономическая политика в общемиро-

вом формате рассматривается в каче-

стве реального образца активного гос-

ударственного вмешательства в эко-

номику в условиях затяжного кризиса. 

Безусловно, были и негативные мо-

менты: дефицит бюджета, внутренний 

долг, безработица. Но несмотря на это, 

«Новый курс» способствовал оздоров-

лению экономической системы США, 

был создан ряд новых политических и 

финансовых институтов, смягчена 

напряженность в социальной сфере, а 

это сдерживало экстремистские 

устремления в политике, что имело 

особое значение в условиях, когда мир 

неуклонно скатывался к  Второй миро-

вой войне.  

Примечательно, что Президент РФ 

В.В. Путин не раз высказывался о по-

литике Ф. Рузвельта в контексте места 

и роли государственного регулирова-

ния в современной экономике. Вот что 

нынешний глава Российского государ-

ства озвучил в своём обращении к Фе-

деральному Собранию 10 мая 2006 г.: 

«…Хорошие слова, жаль только, что не 

я их придумал – Франклин Делано Ру-

звельт, Президент Соединенных Шта-

тов Америки в 1934 году: «Работая над 

великой общенациональной програм-

мой, которая призвана дать первосте-

пенные блага широким массам, мы 

действительно наступим кое-кому на 

«больные мозоли» и будем наступать 

на них впредь. Но это мозоли тех, кто 

старается достичь высокого положе-

ния или богатства, а может быть, и то-

го и другого вместе, коротким путем – 

за счет общего блага» [19].  А на одной 

из «прямых линий», отвечая на крити-

ку сложившейся в современной России 

сверхцентрализованной системы 

управления, В.В. Путин сказал: «…Ведь 

там многое делалось в ручном режи-

ме. И там тоже Рузвельт изложил це-

лый план развития страны на средне-

срочную перспективу. И там тоже не-

которые элиты были не согласны со 

всем, что тогда предлагалось прези-
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дентом. Но, в конечном итоге, оказа-

лось, что реализация этого плана по-

шла на пользу всем гражданам стра-

ны… Поэтому мы здесь ничего уни-

кального не делаем» [18]. 

Прямые аналогии между США 20-

30-х годов XX века и современной Рос-

сией проводить, естественно, не-

уместно. Ведь «Великая депрессия» – 

результат цикличности мировой эко-

номики, а тот факт, что в условиях 

«Нового курса» дефицит бюджета в 

США был невелик, позволило, в ко-

нечном итоге, оздоровить их экономи-

ку. Нынешняя же Россия, несмотря на 

«подсанкционные сложности», зани-

мает шестую позицию среди совре-

менных экономически развитых дер-

жав [23], и стратегия российского ру-

ководства сегодня могла бы заклю-

чаться в дальнейшем усилении госу-

дарственного регулирования хозяй-

ственной деятельности. Причём при 

разработке такой модели может учи-

тываться позитивный опыт как Новой 

экономической политики в СССР, так и 

«Нового курса» в США в годы «Вели-

кой депрессии». НЭП, как и «Новый 

курс», были системами различных ме-

роприятий, но реализовывались в 

схожих условиях сложных масштабных 

кризисов. Именно это обстоятельство 

делает их практическим опытом, кото-

рый может быть полезен для совре-

менной России, оказавшейся в бес-

прецедентно сложной ситуации в те-

кущих геополитических реалиях. 
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