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Аннотация 

В статье рассматривается проблема, поднятая экспертным и краеведческим сообществом То-

больской губернии, связанная с эксплуатацией остяцких рыболовных угодий в конце XIX – начала XX в.  

Основными методами, используемыми в работе, выступают сравнительно-исторический, при по-

мощи которого анализировались материалы, написанные в разное время, и историко-

типологический. Его применение способствовало выделению единых типологических черт при анали-

зе рассматриваемых явлений и их последующей систематизации по сходным признакам. На основе 

анализа интеллектуального наследия политических ссыльных, публикаций в местной периодической 

печати, научных работ музейного сообщества и региональных управленцев (А.А. Дунин-Горкавич) 

отмечается, что система косвенного инородческого управления, сформировавшаяся в XIX в., устаре-

ла и не отвечала требованиям времени. Консервация сложившихся ранее правил и традиций рыбной 

ловли объективно способствовала обогащению только крупных купцов-рыбодобытчиков в ущерб 

интересам социально-экономического развития края в целом. Из-за нерешенности этой проблемы 

ухудшалось и положение автохтонного населения. Сохранение подобного положения серьезно тормо-

зило и реализацию переселенческой политики, проводимой в Российской империи в рамках «столыпин-

ского курса», на что тоже указывали местные краеведы.  

Ключевые слова: Тобольский Север, остяцкие рыбные промыслы, остяки (ханты), инородческое 

самоуправление, политические ссыльные, «Сибирский листок» 
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Abstract 

The article examines the problem raised by the expert and local history community of the Tobolsk province 

related to the exploitation of Ostyak fishing grounds in the late 19th and early 20th centuries. The main meth-

ods used in the work are comparative historical, which was used to analyze materials written at different times, 

and historical and typological. Its application contributed to the identification of common typological features in 

the analysis of the phenomena under consideration and their subsequent systematization according to similar 

characteristics. Based on the analysis of the intellectual heritage of political exiles, publications in the local peri-

odical press, scientific works of the museum community and regional managers (A.A. Dunin-Gorkavich), it is 

noted that the system of indirect foreign management, which was formed in the 19th century, was outdated 

and did not meet the requirements of the time. The preservation of previously established fishing rules and tra-

ditions objectively contributed to the enrichment of only large fishing merchants to the detriment of the inter-

ests of the socio-economic development of the region as a whole. And the situation of the indigenous popula-

tion worsened due to the unresolved problem. The preservation of this situation seriously hindered the imple-

mentation of the resettlement policy pursued in the Russian Empire within the framework of the Stolypin 

course, which was also pointed out by local historians.  

Keywords: Tobolsk North, Ostyak fisheries, Ostyaks (Khanty), non-native self-government, political exiles, 

«Siberian Leaflet» 

 

Российская империя веками формирова-

лась как многонациональное государство. 

После присоединения к ней Сибири в конце 

XVI в. и начала ее освоения в состав россий-

ского государства поэтапно включалось все 

больше территорий, на которых проживали 

коренные сибирские этносы. В их ряду оказа-

лось и автохтонное население Югры, пред-

ставленное вогулами (манси) и остяками (хан-

ты). При этом еще в императорской России 

усилиями сибирских областников (Г.Н. Пота-

нин, Н.М. Ядринцев и др.) начало формиро-

ваться представление о негативном влиянии 

на коренное население [24, 25]. После круше-

ния имперской государственности в советской 

историографии также прочно утвердился ле-

нинский нарратив о самодержавной России 

как «тюрьме народов» [23, с. 205–255] и вы-

текающие из него сентенции о «националь-

ном гнете» [11, с. 317]. С такой политикой со-

всем в духе дореволюционного «областниче-

ства» советские историки связывали пробле-

му чрезмерной эксплуатации (имеется в виду 

ясачный режим – О.М.) [11, с. 317] и социаль-

ного угнетения малых сибирских народов.  

На деле в этот период российской истории 

ситуация в плоскости данных взаимоотноше-

ний обстояла несколько иначе. В последние 

годы об этом ученые стали писать вполне оп-

ределенно [21], в настоящее время опроверг-

нуты утверждения о вымирании инородцев 

[21, с. 48]. Хотя никто из историков не оспари-

вает тезиса о том, что столкновение коренного 

населения Сибири и Крайнего Севера, зани-

мающегося традиционными промыслами, с 

наступающей на него индустриальной цивили-

зацией, действительно, породило для них ряд 

серьезных проблем – новые болезни, пьянст-

во, социальная дезадаптация.  

Власть немало делала для охраны интере-

сов автохтонных групп населения и сохране-

ния их традиционного уклада жизни, для чего 

был принят «Устав об управлении инородца-

ми», создавались инородческие управы. Спе-

циальными положениями гарантировалась 

неприкосновенность рыболовецких и таеж-

ных родовых угодий сибирских инородцев. 

Это в полной мере касалось и коренных жи-

телей Обского Севера, к сожалению, только 

не всегда это приносило ожидаемые резуль-

таты. К концу же XIX в. сложившаяся  
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в 1822–1917 гг. и юридически закрепленная 

система «инородческого самоуправления» и 

судоустройства (форма так называемого кос-

венного управления) [22, с. 15] в ряде мест 

стала объективным тормозом регионального 

экономического развития и при этом она уже 

никак не улучшала положения автохтонного 

населения, а скорее, своим догматизмом ему 

же и вредила. Более того, со второй полови-

ны XIX в. эта проблема являлась даже опре-

деленным тормозом для развития северной 

части Тобольской губернии, став объектом 

внимания и изучения как региональных пуб-

лицистов, так и местных ученых и краеведов.  

Следует отметить, что этот вопрос специ-

ально не изучался, историки затрагивали его в 

контексте освещения более широких проблем. 

Более детально на нем остановились в своей 

статье только Е.В. Санкин и В.П. Зиновьев [20]. 

Целью статьи является рассмотрение вопро-

са об остяцких рыбных угодьях в публицистиче-

ском и научном наследии тобольских и югор-

ских краеведов и анализ их идей и предложе-

ний по разрешению сложившейся ситуации. 

В качестве источниковой базы в статье вы-

ступают нормативные акты Российской импе-

рии, определяющие собственника рыбных 

промыслов [22], научные труды политических 

ссыльных 1880–1890-х гг. [2, 12, 16, 17], отче-

ты и публикации представителей научной 

общественности, так или иначе затрагиваю-

щих проблему рыболовства и организации 

рыбных промыслов на реках Обского бассей-

на [8, 9, 10, 14, 18], а также статьи и доклады 

официальных лиц, касающиеся этого вопроса, 

и печатные отклики на них [4, 5, 7, 9, 10, 13]. 

Основными методами, используемыми в 

работе, выступают сравнительно-

исторический, при помощи которого анали-

зировались имеющиеся в наличии материа-

лы, написанные в разное время, и историко-

типологический. Его применение способство-

вало выделению единых типологических черт 

при анализе рассматриваемых явлений и их 

последующей систематизации по сходным 

признакам. 

Огромные пространства Российской импе-

рии, расширявшейся на Восток до последней 

трети XIX в., если брать в расчет присоедине-

ние к России Уссурийского края в 1860 г. и 

решение вопроса о Сахалине в 1875 г., требо-

вали не только хозяйственного освоения, но и 

законодательной регламентации прав корен-

ных народов на использование традиционных 

охотничьих и рыболовецких угодий. До сере-

дины XIX в. в Империи существовало так на-

зываемое косвенное право рыболовства. По 

нему собственниками рыбных ловель в Сиби-

ри являлись государственная казна и Кабинет 

Его Императорского Величества, а пользова-

телями выступали коренное население и жи-

тели окрестных территорий.  

При этом государственная политика в от-

ношении автохтонных этносов строилась на 

принципе невмешательства в их традицион-

ный уклад жизни и хозяйственную деятель-

ность. Это в полной мере относилось и к зем-

лям, населяемым остяками (хантами), пре-

имущественно проживавшими в северной час-

ти Тобольской губернии. Из существовавшего 

тогда российского законодательства следова-

ло, что «все рыболовные угодья этого края, за 

малыми изъятиями, находятся в исключитель-

ном пользовании инородцев (кроме угодий 

Самаровской и Елизаровской волостей)»  

[9, с. 104]. Из закона о правах по имуществу 

кочевых народов (Т. II, ст. 34, 35, 37; Т. IX,  

ст. 849, 850, 854) явствовало, что «каждому 

поколению, роду назначены во владение зем-

ли и воды, и что поселение русских на этих 

землях обусловливается согласием инородцев, 

каковое должно быть закреплено пригово-

ром» [9, с. 105]. 

Таким образом, по мнению А.А. Дунина-

Горкавича, права остяков на рыболовецкие 

угодья можно сформулировать следующим 

образом: «Все воды Березовского и Сургут-

ского округов составляют Государственную 

собственность; право же инородцев на эти 

угодья заключается лишь в пользовании тако-

выми» [9, с. 105]. При этом исследователи  

Е.В. Санкин и В.П. Зиновьев отмечают и то об-

стоятельство, что «сибирские рыбные ловли 

долго не представляли, с точки зрения вла-

стей, особой ценности, как, например, охот-

ничьи угодья» [20, с. 73].  

Однако с течением времени ситуация в 

плане оценки роли и значения сибирской ры-

бодобычи для России начинает меняться. В 

первую очередь это касалось Севера Западной 
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Сибири и особенно территорий Тобольского 

Севера, логистически более удобных, нежели 

труднодоступные районы Восточной Сибири и 

Дальнего Востока, для доставки выловленной 

рыбы в Европейскую Россию. Тем более, что в 

реках Обь-Иртышского бассейна, протекающих 

в этих местах, тогда в изобилии водились цен-

ные породы осетровых (осетр, стерлядь), сиго-

вых (муксун, нельма, щекур, сырок) рыб, а 

также знаменитая сосьвинская сельдь. Неуди-

вительно, что рыбный промысел в этих местах 

стремительно набирал обороты. 

Так, один из пионеров изучения Югорского 

края Н.А. Абрамов в своей книге «Описание Бе-

резовского края» указывал, что рыболовство в 

этом регионе «составляет вторую обширную 

отрасль промышленности» после пушного про-

мысла. Приводил он и данные по стоимости 

добытой в крае рыбы, составлявшие уже в  

1850 г. немалую по тем временам сумму, 

107830 рублей серебром [1, с. 77]. В своей книге 

он отмечал, что «каждое инородное общество 

исстари владеет известными пространствами 

прибрежий и лесов, которые по равным частям 

распределены между семействами, его состав-

ляющими» [1, с. 77].  

То есть, на Тобольском Севере уже к сере-

дине XIX в. рыбодобыча стала являться важ-

ным фактором экономической жизни. Инте-

рес к нему начинают проявлять представите-

ли активно развивающегося в России в поре-

форменную эпоху торгового капитала. Изна-

чально русское население могло брать от-

дельные рыболовные участки в аренду у ино-

родческих обществ на четко фиксированное 

время. Существовало три варианта эксплуата-

ции рыболовецких угодий:  

1. За определенную арендную плату без 

участия самих владельцев угодий. 

2. За арендную плату с участием вла-

дельцев. 

3.  Без аренды самими владельцами  

[9, с. 105].  

Именно эксплуатация первого рода практи-

ковалась повсеместно в Сургутском крае и в Бе-

резовском, ниже самого Березова, причем «вза-

имные отношения между вотчинниками (в их 

роли выступал остяки – О.М.) и арендаторами не 

связаны никакими посторонними обязательст-

вами и ограничениями лишь контрактом на сда-

чу угодий» [9, с. 105]. Н.А. Абрамов отмечал, что 

уже в 1848 г. «инородцами было отдано в кор-

том (аренду) приезжавшим рыбопромышленни-

кам до 150 рыболовных песков за 6050 руб. 50 

копеек серебром», и подчеркивал тот факт, что 

«цены за пески в сравнении с обилием улова 

слишком несоответственны» [1, с. 77].  

Справедливости ради стоит отметить, что 

государство пыталось реагировать на такое 

положение дел. С 1857 г. существовал закон о 

том, что инородческие рыболовные угодья 

должны сдаваться в аренду непременно с тор-

гов, на срок не более 4 лет [17, с. 354]. Но не 

все предписания властей соблюдались, многое 

оставалось лишь на бумаге, и данное не явля-

лось исключением. Как отмечал С.П. Швецов: 

«Закон этот существует сам по себе, а тради-

ционная практика сама по себе, поэтому тор-

гов не бывает. Водка, с одной стороны, все-

сильный заседатель – с другой делают закон 

мертвой буквой» [17, с. 354]. Фактически в та-

ком положении ситуация и функционировала.  

При этом государство, заинтересованное в 

освоении и развитии Западной Сибири, росте 

ее народонаселения, как могло, старалось по-

ощрять переселенческую политику, а все это в 

очередной раз ставило вопрос об использова-

нии как свободных рыболовецких угодий, так 

и их аренды у коренного населения. Опять же 

правительству требовались финансы на разви-

тие этих обширных территорий, поэтому не-

удивительно, что «власти стали постепенно 

зачислять в оброчные статьи рыбные ловли» 

[20, с. 74]. Так, оброчными статьями по «Уставу 

казенных оброчных статей» (1876 г.) являлись 

«казенные недвижимые имущества, отдавае-

мые в оброчное, с публичных торгов, содер-

жание или временно оставляемые по безус-

пешности торгов в хозяйственном управлении, 

как то: свободные земли, рыбные ловли, 

мельница и т.п.» [20, с. 74]. Таким образом, 

вопрос о более рациональном использовании 

остяцких рыболовецких песков появился на 

повестке дня. Тем более, что объективно к 

концу 1880-х гг. ситуация, связанная с их арен-

дой, становилась все более запутанной и тра-

гичной для остяков.  

Отечественный капитализм стремительно 

наступал даже в удаленных уголках России, 

где ему было куда приложить силы, а рыбные 

запасы Тобольского Севера манили хорошим 

барышом. Естественно, что со временем кон-
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курировать с крупными игрокам в сфере ры-

бодобычи ни местным сельским артелям, ни 

инородческим общинам становилось невоз-

можно. Это социально-экономическое явле-

ние, так активно и жестоко вторгнувшееся в 

жизнь Тобольского Севера, одними из первых 

отмечали оказавшиеся в этих местах в ссылке 

в 1880-х гг. революционеры-народники. 

Его суть верно описал политссыльный  

С.П. Швецов: «Северный промышленник как 

русский, так и инородец, нуждается во всем – 

окружающая его природа слишком сурова и 

не дает ему хлеба, соли, свинца; ему не из 

чего изготовить себе невода… Кроме рыбы, 

ореха, пушного зверя и леса у него ничего нет, 

во всем нужно обращаться в город, отстоя-

щий нередко за тысячу слишком верст от его 

жилища… Промысловую добычу ему также 

некуда сдать, кроме того же скупщика-

посредника… Этот последний доставит ему 

все нужное – мережу и железо, табак и водку, 

хлеб и ситец…и потребует только двух вещей 

– сдать промысловую добычу ему, скупщику, 

по цене, им назначенной, и если у общества 

есть свободные рыболовные угодья, отдать 

ему же в аренду. Вот эти-то два условия и ста-

вят местных промышленников в кабальные 

отношения» [17, с. 349]. При этом особо  

С.П. Швецов отмечал еще и фактор водки, ко-

торая «в отношениях с инородцами играет 

первенствующую роль» [17, с. 349]. 

В результате остяцкие роды под давлени-

ем вновь возникающих бытовых и экономи-

ческих обстоятельств оказывались все в 

большей зависимости от представителей рус-

ского купечества. Чуть позднее, в конце  

1880-х, об этой же проблеме, но еще более 

акцентированно написал житель Обдорска 

(Салехарда), политссыльный В.В. Бартенев. Он 

детально изучал географию и хозяйственную 

жизнь Обдорского края и был хорошо осве-

домлен о реальном положении дел на остяц-

ких рыбных песках.  

В.В. Бартенев очень четко обозначил сам 

корень проблемы: «Остяки владеют своими 

землями на родовом начале: вся земля поде-

лена между отдельными родами, члены ко-

торых пользуются родовой землей совместно. 

Вследствие разных причин (эпидемических 

болезней и др.) инородцы вымирают (хотя 

вообще говоря, вымирание инородцев счита-

ется спорным). Случается, что из многочис-

ленного раньше рода останется две, три ду-

ши, владеющие громадными пространствами 

и притом получающие самый ничтожный до-

ход благодаря кабале у тоболяков» [2, с. 130]. 

Это же отмечал и С.П. Швецов, указывая, что 

«инородческие поселки чрезвычайно малы: 

всего каких-нибудь три-четыре семьи остяков 

живут вместе» [16, с. 102]. 

Но не только нужда влияла на такое пове-

дение остяков. Налицо наличествовало и дру-

гое явление, а именно, имущественное рас-

слоение внутри родовых общин и примитив-

ная жажда наживы. На эти негативные явле-

ния в жизни остяцких обществ указывали  

в начале 1890-х гг. корреспонденты местных 

изданий, наблюдавшие их жизнь, например, в 

Кондинском округе: «Из массы бедняков и 

достаточных выделяется незначительная 

группа кулаков… Жизнь общественная слабе-

ет, себялюбие и шкурные интересы берут 

верх» [3, с. 237]. Эти же проявления, но в бо-

лее выраженной форме, в этих же местах в 

1908 г. наблюдал ссыльный социал-демократ 

М.Г. Корсунский, с разрешения губернской 

администрации организовавший экспедицию 

по этой реке. В своем путевом дневнике он 

фиксировал: «С течением времени жажда 

наживы пробуждается и у них, уже появились 

свои кулаки, своя денежная знать, имеющая 

не одну тысячу рублей, и не менее цепко, чем 

русские кулаки, держащая в своих руках и ос-

тяка, и русского кортомщика (арендатор – 

О.М.)» [12, с. 289–290].  

Ситуация с наступлением на остяцкие уго-

дья представителей крупного торгового капи-

тала неожиданным образом породила не-

сколько новых проблем, о которых в 1890-х – 

начале 1900-х гг. заговорили не только пред-

ставители демократической интеллигенции, 

местные краеведы, но и официальные лица, 

связанные с изучением края.  

Во-первых, это социальная составляющая, 

а именно, обнищание и спаивание остяцкого 

населения. Помимо этого сверхэксплуатация 

на рыбных промыслах нанимавшихся туда как 

русских рабочих, так и остяков. 

Во-вторых, превращение хантыйских рыб-

ных песков чуть ли не в «семейные вотчины» 



Олег Анатольевич Милевский  
 

12                  Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (38), 2026 

тобольских рыбопромышленников, особенно 

на низовой Оби, наиболее богатой рыбой, что 

приводило к их хищнической эксплуатации, а 

отсюда сокращению рыбных запасов. Следо-

вательно, возникал новый круг вопросов, свя-

занных с необходимостью выработки рыбо-

охранных мероприятий (регламентации про-

мыслов, запрета на наиболее вредные спосо-

бы лова и т.п.).  

В-третьих, из-за хищнической добычи ры-

бы в низовьях Оби экономически страдали 

интересы не только отдельных лиц, но и це-

лых населенных пунктов, жители которых 

промышляли рыбой на Средней Оби, а это 

ставило перед властями уже проблемы фис-

кального плана. 

И, наконец, в-четвертых, из-за действия 

хантыйских общин, все более погружавшихся в 

зависимость от «акул рыболовного бизнеса», в 

районах Обь-Иртышья Тобольской губернии 

страдали хозяйственные интересы рядовых 

русских переселенцев, которые не могли по-

лучить в аренду у остяков хотя бы какие-то ку-

сочки территории, связанные с рекой.  

Об этих проблемах в 1880-х гг. также пер-

выми начали писать уже упомянутые раньше 

политссыльные. С.П. Швецов, изначально от-

бывавший ссылку в Сургуте, занялся деталь-

ным изучением артельного промысла в То-

больской губернии. Он очень точно подметил, 

что в Сургутском, Березовском и северной 

части Тобольского округа в сложной ситуации 

из-за дороговизны организации рыбного 

промысла (стоимость снасти, припасов и 

проч.) в кабале у рыбопромышленников на-

ходятся не только остяцкие общества, но и 

сельские рыболовецкие артели: «эти артели 

находятся в тяжелой кабале у местных и при-

езжих кулаков – крупных рыбопромышленни-

ков, что вызывается крайней дороговизной 

промыслового инвентаря и чрезмерной отда-

ленностью рынков» [17, с. 338]. 

С.П. Швецов в цифрах озвучивал финансо-

вые потери остяков от несоблюдения закона 

1857 г. Так, березовские крестьяне сдавали в 

аренду Мелексинский рыбный песок с торгов 

за 1600 рублей в год, за эти деньги можно 

было «скупить все остяцкие пески от Березова 

до крайних пределов Оби. Вот арендная цена 

лучших остяцких песков: Куноватский сдается 

за 300 рублей, Яровский, самый лучший на 

всей Оби, – 200 р. Перегребанный с массой 

мелких песков – 300 р. и т.д. Точно так же 

происходит с сорами (водоемы, отделенные 

от реки). Например, сор около с. Кушеват, в 

котором ежегодно ловится в три тони до 20 

осетров, 200–300 муксунов, 300 сырков и т.д. 

арендуется за 10 рублей в год» [17, с. 354]. Да 

и из этих денег лишь малая толика попадает к 

рядовому остяку, остальная уходит в казну на 

выплату ясака и купцу за товары, причем пло-

хого качества [17, с. 354].  

Таким образом, делал грустный вывод  

С.П. Швецов: «Остяцкие общества, владея 

лучшими в мире рыболовными местами, фак-

тически лишены их: они перешли как бы в 

вечную аренду различным Сыромятниковым 

и прочей Разуваевской братии… Взамен уго-

дий остяки получают ежегодно кучку гнилого 

ситца, сукна, известное количество водки, 

разбавленной водою, а иногда – настоянной 

махоркой и мухомором» [17, с. 354]. 

Примерно такую же картину наблюдал в 

Обдорске (Салехард) в конце 1880-х – начале 

1890-х гг. В.В. Бартенев. В своих заметках, ко-

торые потом выросли в целую книгу, четко 

зафиксировал сложившуюся ситуацию: «По 

Оби вниз до Обдорска есть очень много ры-

боловных мест, которые остяки, за их сравни-

тельной малочисленностью, сами эксплуати-

ровать не могут и сдают в аренду преимуще-

ственно богатым тобольским купцам»  

[2, с. 129]. «При этом, – писал он, – остяки по-

лучают самую ничтожную плату в силу того, 

что они совершенно закабалены неоплатны-

ми долгами» [2, с. 129]. 

Исходя из столь грустных реалий,  

В.В. Бартенев выдвинул идею в духе народ-

нической доктрины о необходимости более 

справедливого раздела рыбных угодий в рай-

оне низовой Оби. Он предлагал следующее: 

«Вот из этих-то латифундий (имеются в виду 

рыбные вотчины остяков – О.М.) и можно бы-

ло бы произвести наделение как обдорских 

крестьян, так и более бедных инородцев. По-

страдали бы, в сущности, только крупные ры-

бопромышленники, в руках которых фактиче-

ски находятся остяцкие земли» [2, с. 130]. Ко-

нечно и он, и С.П. Швецов, придерживавший-

ся таких же взглядов, шли дальше. Они явля-

лись сторонниками организации артелей, в 

которых и труд, и распределение его резуль-
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татов производились бы на справедливых ос-

нованиях, где нашлось бы место и инородцу.  

Вслед за политссыльными о проблеме ос-

тяцких рыболовецких песков активно загово-

рили и представители местного журналист-

ского и экспертного сообщества. В 1890 г. в 

своей публикации С. Кузнецов, делясь с чита-

телем своим опытом пребывания у хантов, не 

только поведал о жизнеустройстве их общин 

и формах хозяйственной деятельности, в том 

числе в сфере рыбного промысла, но и в 

весьма ярких красках живописал способы 

торга с ними русских купцов, в котором деше-

вый алкоголь играл первостепенную роль  

[15, с. 72–73]. 

В 1896 г. секретарь Тобольского губернско-

го музея Л.Е. Луговский предпринял поездку 

по северным районам Тобольской губернии с 

целью врачебно-санитарного осмотра рыбо-

промышленных заведений. По ее итогам он 

19 октября 1895 г. выступил с сообщением на 

эту тему в здании музея, на его выступлении 

присутствовало до 70 человек [14, с. 266]. В 

своем докладе он затронул и тему рыболо-

вецких угодий, подтвердив данные, ранее 

приводимые политссыльными. В частности, 

он отметил, что «все рыболовецкие угодья 

принадлежат инородцам, которые их сдают 

русским промышленникам, преимущественно 

тоболякам, в аренду на три–четыре года, но 

de fakto эта аренда бессрочная, она продол-

жается 20–30 лет. Пески, арендующиеся  

20–30 лет тому назад, арендуются и теперь 

одними и теми же лицами» [14, с. 271]. 

В заключение своего выступления он 

предложил ряд мер, которые смогли бы 

улучшить рыбное дело и вместе с тем быт 

инородцев. Он предлагал обратить внимание 

губернской администрации на необеспечен-

ность инородца и подчиненность его рыбо-

промышленнику, для чего необходимо было 

открыть кредит инородцам, помочь им в уст-

ройстве на своих угодьях рыболовецких заве-

дений и открыть им рынки для сбыта рыбы 

[14, с. 271]. 

Но, как видим, Л.Е. Луговский сконцентри-

ровался только на защите рыболовецких прав 

остяков, а также осветил вообще тяжелое по-

ложение рабочих на рыбных промыслах. Бо-

лее системно к этой проблеме подошел  

А.А. Дунин-Горкавич, назначенный на долж-

ность Самаровского лесничего в 1890 г.  

В 1897 г. он опубликовал работу «Север То-

больской губернии». В ней немалое место 

отводилось вопросу о рыбных промыслах, в 

том числе и остяцких. В этом исследовании 

А.А. Дунин-Горкавич пока ограничился обоб-

щением собранных им статистических данных 

и дел. Он так же как и политссыльные при-

знавал пагубной ситуацию, сложившуюся в 

плоскости экономических взаимоотношений 

остяк – рыбопромышленник: «Наиболее об-

ширные водные участки сосредоточились пу-

тем такого арендования всех смежных вод, 

находящихся в пользовании инородцев, в ру-

ках немногих крупных промышленников: 

Корнилова, Плотникова, Бронникова, Новиц-

ких, Матошина» [8, с. 149].  

Исходя из сложившейся ситуации, А.А. Ду-

нин-Горкавич высказывался в пользу следую-

щих необходимых мер для ее улучшения: 

«Принятие рациональных регулирующих мер 

против ныне практикуемого хищнического ры-

боловства; установление такого способа сдачи 

в аренду рыболовецких угодий, при котором 

существовала бы конкуренция; учреждение 

подвижных школ по приготовлению рыбных 

продуктов; учреждение дешевого кредита и 

правильного пароходства» [8, с. 154].  

Эти меры, по его мнению, могло реализо-

вать только правительство, причем он считал 

это возможным лишь при условии установле-

ния «высочайшей опеки над населением это-

го края» [8, с. 155], для чего следует произве-

сти изменения в ныне действующем законе 

об отдаче разных промыслов в оброчное со-

держание от сибирских инородцев и от само-

едов Архангельской губернии…в том смысле, 

чтобы в губернии Тобольской предоставлено 

было министру земледелия и государствен-

ных имуществ право отдачи в наем находя-

щихся в пользовании инородцев промыслов» 

[8, с. 155].  

Предложения лесничего об опеке государст-

ва над инородцами в вопросах природопользо-

вания устроили отнюдь не всех даже из череды 

местной образованной интеллигенции. Наибо-

лее критически настроенная по отношению к 

власти ее часть расценила их как ограничение 

естественных прав инородцев и негативно на 
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них отреагировала в региональной демократи-

ческой печати, представителем которой высту-

пал «Сибирский листок». Один из его редакто-

ров, ссыльный народник В.Ф. Костюрин, дал 

весьма критическую рецензию на эту работу. 

«Досталось» и предложениям по реорганиза-

ции рыбных промыслов: «В конце концов  

г. Дунин-Горкавич рекомендует прямую опеку 

над инородцами и их имуществом – промыс-

лами и угодьями. В доказательство же неправо-

способности инородцев он ссылается даже на 

взгляды местной администрации в 50-х годах 

настоящего столетия… Очень жаль, что не на  

50-е годы XVI века, тогда этот вопрос был бы им 

разрешен, вероятно, еще проще» [13, с. 387]. 

Однако самаровский лесничий не сдавался. 

В 1903 г. в Санкт-Петербурге А.А. Дунин-

Горкавич выступил с несколькими докладами, 

затрагивающими судьбы Обской рыбопро-

мышленности. Первое его выступление на те-

му «Современное положение обского рыбо-

ловства» состоялось в мае в ИРГО. Общий его 

вывод состоял в том, что «настоящее положе-

ние вещей совершенно нетерпимо и ведет к 

истощению рыбных запасов» [4, с. 142]. В этом 

докладе он вновь озвучил свою идею о том, 

что одним из способов выйти из создавшегося 

положения является «изъятие рыбных угодий 

из ведения инородцев в заведывание государ-

ства» [4, с. 142].  

Далее в июне он прочел два доклада в 

«Императорском обществе судоходства» и пе-

редал свои материалы на рассмотрение осо-

бой комиссии. В одном из них «Современное 

положение обского рыболовства на Тоболь-

ском Севере» он вновь весьма подробно оста-

новился на «установлении казенного заведо-

вания рыболовецкими угодьями, составляю-

щими собственность инородцев» и «установ-

лении такого долгосрочного способа сдачи 

этих угодий в аренду, при котором существо-

вала бы конкуренция и были бы привлечены к 

делу крупные капиталы» [18, с. 159].  

По этому вопросу «Комиссия», принимая 

во внимание все факты, приведенные  

А.А. Дуниным-Гораквичем, высказалась сле-

дующим образом: «Все обские рыбные лов-

ли, лежащие вдоль по пути следования рыбы, 

поднимающейся из океана в реку, имеют 

важное государственное значение, почему 

они и должны оставлять предмет единого  

по всей низовой Оби хозяйства. Таким хозяи-

ном ввиду разрозненности инородцев и ма-

лой их культурности, естественно, должна 

явиться казна в виде Министерства земледе-

лия и государственных имуществ. Это хозяй-

ственное заведование отнюдь не должно, 

разумеется, предрешать вопроса о праве вла-

дения  рыболовными водами, которые долж-

ны и впредь составлять неотъемлемую собст-

венность инородцев. Дело должно быть орга-

низовано таким образом, что казна, сдавая 

инородческие воды в арендное содержание, 

собирая арендные платежи…, т.е. хозяйничая 

в этих водах в виде доверенного лица или 

опекуна истинных владельцев вод, была обя-

зана передавать извлекаемые от рыбных вод 

доходы в пользу соответственных инородцев, 

отчисляя лишь определенный процент на 

расходы по заведованию водами (нечто по-

добное заведование угодьями калмыцкого 

народа в Астраханском крае или имениями 

заграничных монастырей в Бессарабии). Вме-

сте с тем Министерство…, вырабатывая поря-

док эксплуатации рыболовных песков, было 

обязано считаться и с интересами инородцев 

и определять не только мелкие орудия лова, 

которыми мог бы промышлять инородец по-

всюду, даже в пределах вод, сдаваемых в 

аренду, но и выделять для инородческого 

промысла определенные места на реке…, не 

подлежащие вовсе сдаче в аренду»  

[18, с. 161]. Однако мнение «Комиссии» име-

ло для власть предержащих только рекомен-

дательное значение и фактически в регионе 

все осталось по-прежнему. 

Однако сами доклады А.А. Дунина-

Горкавича, опубликованные в печати, вызвали 

определенный отклик и даже породили газет-

ную полемику. Так, в «Санкт-Петербургских ве-

домостях» появилась статья [19], (перепечатана 

в «Сибирском листке» (№ 91–92), в которой 

весьма нелицеприятно отзывались о его пред-

ложениях, усматривая в них идею отчуждения 

населения от того, что служит основным источ-

ников жизни, и его окончательного закабаления 

рыбопромышленниками. О самом же доклад-

чике публицист отзывался еще более хлестко: 

«У Дунина-Горкавича не хватает храбрости до 

конца быть верным крепостнической традиции, 

лелеемой долгие годы в тиши самаровской 

лесной дачи» [18, с. 199]. О работе и решениях 
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«Комиссии», с которыми автор не соглашался, 

он с народнических позиций высказывался в 

том духе, что «Комиссия все время говорит о 

рыболовных угодьях инородцев и обходит 

молчанием такие же угодья крестьян Самаров-

ской и Елизаровской волостей. Там, по сообще-

ниям почтенного докладчика, эти угодья боль-

шей частью эксплуатируются ими самими на 

артельных началах. Этот способ эксплуатации 

рыболовных вод оказывается достаточным 

предохранителем крестьянских песков от ка-

зенной опеки. Но артельному началу не долж-

ны быть чужды и инородцы, находящиеся до 

наших дней под сильным влиянием родовых 

понятий, и слабой степени разделения труда, 

заставлявшего их собираться в группы при вы-

полнении сложной работы» [18, с. 201].  

В № 313 «Санкт- Петербургских ведомо-

стей» вышла еще одна статья в развитие те-

мы. В ней в заключении предлагалось «безот-

лагательно организовать широкое полное ста-

тическое обследование обского рыболовства, 

чтобы с несомненной точностью определить 

действительный размер его богатств, состав-

лявших предмет алчных домогательств круп-

ных рыбопромышленников, взятых под защи-

ту проектом А. Дунина-Горкавича, вместе с 

тем необходимо выяснить и ту важную роль, 

какую играет это рыболовство в экономиче-

ской жизни местного населения – русского, а 

особенно инородческого, интересы которого 

коренным образом затронуты намеченным 

проектом «казенной эксплуатации Оби»  

[18, с. 205–206]. 

Со взглядами столичного публициста 

вполне солидаризовалась редакция «Сибир-

ского листка», поместившая в примечаниях к 

его публикации следующую ремарку: «С этим 

положением автора статей… невозможно не 

согласиться даже заинтересованным в этом 

вопросе рыбопромышленникам» [18, с. 206].  

Сам А.А. Дунин-Горкавич в рамках возник-

шей полемики написал свой ответ на статью 

столичного корреспондента, опубликованный 

в 1905 г. в «Ежегоднике Тобольского губерн-

ского музея». Он высказывался в том духе, что 

«статья г. М-ко, не освещая дела предполагае-

мого мною улучшения и урегулирования об-

ской рыбопромышленности с какой-либо но-

вой стороны, основана или на недоразумениях 

его по поводу моего доклада или на его лич-

ных предположениях, вытекающих из знаком-

ства с существующими условиями рыбопро-

мышленности и экономического быта населе-

ния на рр. Енисее и Ангаре, которые не могут 

служить показателями таковых же на р. Оби» 

[8, с. 1]. 

Объясняя суть своих проектов и в очеред-

ной раз сетуя на порочность сложившейся 

реальной практики, при которой малочислен-

ные роды остяков низовой Оби остаются de 

facto не удел на своих родовых песках, так как 

«промышленник арендует водный район, в 

большинстве случаев обширный, из года в год 

в продолжении целых десятков лет, становясь 

как бы полным владельцем этих вод и возоб-

новляя лишь через четыре года условия с 

инородцами» [8, с. 4]. Причем часто это дела-

ется даже не ради добычи, а из стратегиче-

ских соображений, дабы в дальнейшем этим 

местом воспользоваться. Отмечал он, что 

предлагаемые им меры не должны идти 

вразрез с интересами самих инородцев, для 

чего им следует определить «не только мел-

кие орудия лова, которыми инородцы могли 

бы промышлять всюду, даже в пределах вод, 

сдаваемых в аренду, но и выделить для ино-

родческого промысла определенные на реке 

места, не подлежащие вовсе сдаче в арен-

ду…, но все это возможно лишь тогда, когда 

будет произведено надлежащее всесторон-

нее исследование и приведение в извест-

ность существующих инородческих угодий» 

[8, с. 5]. 

В целом эскапады столичного газетчика  

А.А. Дунин-Горкавич полагал поверхностными 

и дилетантскими – это касалось, например, 

организации артелей среди инородцев, кото-

рые практикуются «только в среднем течении 

Оби, обыкновенно организуются из русских 

людей; инородцы среди пайщиков – редкое 

явление» [8, с. 4].  

Преодолевая трения как с «левыми» за-

щитниками остяков, так и с «правым» лобби 

крупных рыбопромышленников, старавшихся 

сохранить имеющийся статус-кво, в дальней-

ших своих публикациях и выступлениях  

А.А. Дунин-Горкавич продолжал придержи-

ваться избранной им линии. В своей работе 

«Нужды Тобольского Севера и меры к их удов-



Олег Анатольевич Милевский  
 

16                  Гуманитарные исследования Центральной России № 1 (38), 2026 

летворению» (1908 г.) он для упорядочения и 

развития рыболовства в Каре рекомендовал те 

же меры, что и ранее: «1) Учредить правитель-

ственный надзор за рыбопромышленностью 

вообще. 2) Учредить казенное заведование 

ценными рыболовными угодьями, состоящи-

ми в пользовании инородцев» и т.д. [7, с. 238]. 

Столыпинская реформа и связанная с ней 

переселенческая политика из Европейской 

России в Сибирь вновь подтолкнули научное и 

экспертное сообщество Тобольской губернии к 

размышлениям о судьбе хантыйских рыбных 

песков, да и вообще родовых владений.  

В 1910 г. А.А. Дунин-Горкавич подготовил се-

рию из семи докладов по вопросам рыболов-

ства в Тобольской губернии. В одном из них, а 

именно – 2-м, он прямо касался проблемы 

аренды рыболовецких угодий и в этом контек-

сте увязывал свои старые предложения с но-

выми политическими и социально-

экономическими реалиями, так или иначе за-

тронувшими губернию. В частности, он писал: 

«Инородцы присвоили себе не только угодья 

по Оби и Обской дельте…Такое положение 

дела отражается очень плохо на рыбном про-

мысле. С одной стороны, крупные рыбопро-

мышленники и инородцы далеко не добывают 

столько рыбы, сколько можно добыть ее в ни-

зовьях Оби; с другой стороны, не имея доступа 

к главному промыслу севера, рыболовству, 

русское население  не имеет возможности пе-

реселяться в этот край и разрабатывать его ес-

тественные богатства» [10, с. 2]. 

Следует отметить, что в своих взглядах на 

проблему лесничий не был одинок. Часть науч-

ного сообщества Тобольской губернии, близко 

знакомая с жизнью остяцких общин и их взаи-

моотношениями с русскими переселенцами, в 

целом разделяла его взгляды. Другое дело, что 

их наблюдения касались более широкого ас-

пекта проблемы и выходили за рамки только 

рыболовецких песков низовой Оби. На ненор-

мальность ситуации с русскими арендаторами 

(кортомщиками) указывал в своих экспедици-

онных записях 1908 г. М.Г. Корсунский. В них 

содержится фрагмент о станке Реденькое на 

Конде, который остяки сдавали семье русских. 

В нем путешественник зафиксировал, что 

«строить здесь жилье и обзаводиться хорошим 

хозяйством нет семье никакого смысла. Через 

три года, когда кончится кортомный срок, она 

будет зависеть всецело от желания остяков 

продолжить сделку и от количества выпитой 

ими водки» [12, с. 253].  

Примерно также озвучивал свои впечатле-

ния от поездки по реке Конде консерватор То-

больского губернского музея В.Н. Пигнатти, вы-

ступавший 14 сентября 1910 г. с докладом: «Не-

смотря на прекрасную растительность, богатые 

рыбные реки и озера, остяки вымирают, а рус-

ским туда попасть нельзя, так как это считается 

вотчиной остяков и остяку приходится дань пла-

тить, как выражаются те немногие русские, ко-

торые там водворились» [5, с. 412].  

Равно о таких же проблемах в своих кор-

респонденциях с реки Вах (1911 г.) писал учи-

тель Ларьякского начального училища, крае-

вед Г.М. Дмитриев-Садовников: «Наболевший 

вопрос – заселение края. Для поселения необ-

ходимо согласие общества (остяцкого – О.М.)… 

Обращаются к обществу за приговором. Обще-

ство, состоящее из полукочевых инородцев, не 

дает приговор… Отказ в приговоре можно 

объяснить и боязнью за свои промысловые 

угодья, но этих угодий бесчисленное множест-

во; боязнью пришлого элемента, но ведь по-

ступки его – дело закона» [6, с. 147]. 

Таким образом, как следует из приведен-

ных фактов, наличие остяцких угодий в неиз-

менном виде фактически тормозило заселе-

ние и развитие края, более того, сохранение 

существующей ситуации ухудшало экономи-

ческое положение как большей части остяков, 

так и простых русских жителей края, связан-

ных с рекой. Это волновало передовую обще-

ственность региона, реально пекущуюся о его 

процветании, осознающую, что устаревшие 

судебно-правовые нормы управления ино-

родческими территориями объективно вы-

ступают тормозом такого развития.  

Основными интересантами в сохранении 

статус-кво в отношении остяцких рыбных пес-

ков выступали только крупные рыбопромыш-

ленники и остяцкие старшины, являвшиеся 

главными выгодоприобретателями в данной 

ситуации. В результате усилия местной ин-

теллигенции и части экспертного сообщества 

так и не смогли преодолеть косности сло-

жившейся системы, которая оказалась демон-

тированной только после революции  

1917–1922 гг., придавшей развитию края но-

вую точку отсчета. 
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