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В статье дан аналитический обзор источников, раскрывающих деятельность думного 

дьяка Лариона Иванова – одного из активных участников «дела» патриарха Никона. Привле-

чение совокупности сохранившихся источников позволило автору уточнить ряд малоиз-

вестных фактов, связанных с «судным делом» низложенного патриарха и его последующей 

реабилитацией. 
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Патриарх Никон – уникальная истори-

ческая личность, чья государственная и 

духовная карьера не имеет аналогов в 

истории России. Его деятельности по-

священа обширная литература. Важны-

ми источниками исследования отдель-

ных вопросов истории жизни и деятель-

ности опального патриарха являются 

свидетельства современников.  

В 1862 г. архим. Леонидом (Кавели-

ным) было подготовлено первое науч-

ное издание описания жизни патриарха 

Никона, написанного клириком И. Шу-

шериным. Во вступлении к изданию он 

отметил, что работа И. Шушерина долгое 

время служила единственным источни-

ком сведений о патриархе [7, с. VII]. Сре-

ди опубликованных работ архим. Лео-

нида (Кавелина) есть ряд документов 

XVII в., имеющих непосредственное от-

ношение к «делу» патриарха Никона. 

Особый интерес для данного исследо-

вания представляет его труд «Дьякон 

Луговской по Татищеву писатель XVII 
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века и его сочинение О суде над пат-

риархом Никоном» [10]. Архим. Лео-

нид (Кавелин) обосновал несостоя-

тельность мнения историка В.Н. Тати-

щева о «дьяконе Луговском» как авто-

ре несохранившегося сочинения о Со-

боре 1666–1667 гг. 

Обратимся к основным выводам ар-

хим. Леонида (Кавелина) по этому  

вопросу.  

Во-первых, опираясь на материалы 

Дворцовых разрядов, он доказал факт 

отсутствия в указанный период личности 

Луговского среди государственных слу-

жащих. А.И. Луговской – ни дьякон (по 

В.Н. Татищеву), ни дьяк, а стряпчий. И его 

придворная служба, согласно Дворцо-

вым разрядам, закончилась в пятидеся-

тых годах XVII в., задолго до начала Со-

бора 1666–1667 гг.  

Во-вторых, по его мнению, автор со-

чинения должен был относиться к узко-

му кругу придворных, так как «частному 

лицу и не могли быть известны те по-

дробности действий патриархов». Т.е. 

их мог указать только очевидец событий 

–  дьяк Ларион Иванов – «бывший при-

став при святейших патриархах». 

Для выяснения обоснованности вы-

водов архим. Леонида (Кавелина) об-

ратимся ко второй части его работы – 

публикации Разрядной записки. Ана-

лиз её содержания позволяет согла-

ситься с его мнением о том, что ука-

занный в тексте ряд подробностей мог 

быть известен только лицу – очевидцу 

этих событий. Например, описание по-

ведения патриарха Никона во время 

суда: «Великий государь и светлейшие 

патриархи повелели ему сесть. И он не 

сел и стал у стола напротив патриар-

хов» [10, с. 32], указание на то, как си-

дели участники суда: «Святейшие пат-

риархи по левую сторону от госуда-

ря…» и др. [10, с. 12, 23]. 

В нашей статье рассмотрим обосно-

ванность указанных выше выводов об 

авторстве сочинения «О суде над патри-

архом Никоном» – важного источника, 

связанного с деятельностью опального 

патриарха. Для достижения поставлен-

ной цели проанализируем совокупность 

сохранившихся источников, фактов и об-

стоятельств, отражающих роль думного 

дьяка Лариона Иванова как доверенно-

го лица царя Алексея Михайловича и 

ближайшего советника Федора Алексее-

вича в «деле патриарха Никона». 

Комплексный анализ опубликован-

ных и вновь введенных в научный обо-

рот документов позволяет увидеть из-

менение отношения к низложенному 

патриарху как царя Алексея Михайло-

вича и его сына Федора Алексеевича, 

так и отдельных представителей обще-

ства. В частности, исследователями при-

казной системы второй половины XVII в. 

отмечалась роль контроля со стороны 

царя Алексея Михайловича при реше-

нии «политических» дел через особо 

доверенных лиц, получивших широкие 

полномочия и лично ему подчиненных: 

Д.М. Башмакова, Д.Л. Полянского,  

Ф.М. Ртищева, Б.М. Хитрово [4, с. 312, 

332, 364, 369; 21, с. 170−177].   

К таким лицам относится и думный 

дьяк Ларион Иванов, возглавлявший в 

разное время Стрелецкий, Посольский и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/XVIII_век
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другие приказы [1, с. 166, 167; 3, с. 208; 4, 

с. 309, 312, 364]. Он начал приказную 

службу дьяком в Новой четверти под ру-

ководством боярина Б.М. Хитрово. В 

1664 г. Хитрово перевели в Большой 

дворец, и он взял с собой Л. Иванова. В 

источниках неоднократно отмечается, 

что Л. Иванов был доверенным лицом 

Хитрово – одного из сановников, наибо-

лее приближенных к царской персоне 

[18, с. 130].  2 октября 1669 г. он был по-

жалован в думные дьяки и получил свой 

приказ – Стрелецкий, который, кроме 

всего прочего, исполнял и полицейские 

функции [1, с. 166, 167; 3, с. 208]. В ре-

зультате Л. Иванов принял участие в 

борьбе со старообрядцами. Как пове-

ренный царя, получивший широкие пол-

номочия, присутствовал на заседаниях 

«о всяких делах» с участием царя и ком-

натных бояр [4, с. 332]. Л. Иванов возгла-

вил Посольский приказ после опалы  

А.С. Матвеева. По мнению исследовате-

лей, столь ответственное назначение 

было данью его образованности, испол-

нительности и административным та-

лантам [18, с. 130, 439–440, 451].  

Частная жизнь думного дьяка Лари-

она Иванова особо не привлекала вни-

мание исследователей. Известны фак-

ты его гибели вместе с сыном Василием 

во время Стрелецкого бунта 1682 г., 

разграбления его владений [2, с. 189, 

214, 215]. Комплекс архивных докумен-

тов не только подтверждает наличие 

обширных земельных владений Лари-

она Иванова, но и отражает круг его 

родственников, что дает основание 

предполагать наличие близкого род-

ства между ним и думным дьяком По-

местного приказа Автономом Ивано-

вым – одним из известных сподвижни-

ков Петра I [16, оп. 1, д. 13343, с. 206–

214; оп. 4, д. 2622, л. 9]. Возможность 

существования указанной родственной 

связи предполагал и архим. Леонид 

(Кавелин) [10, с. 7].  

Рассмотрим ряд фактов, свидетель-

ствующих о том, что, будучи доверен-

ным лицом царя Алексея Михайлови-

ча, дьяк Ларион Иванов уже на первых 

этапах своей карьеры неоднократно 

выполнял особые государственные 

поручения, связанные с «делом» пат-

риарха Никона.  

Для уточнения вопроса о приставах 

при вселенских патриархах обратимся 

к статьям Дворцовых разрядов, отра-

жающих придворную деятельность в 

указанный период. Так, согласно раз-

рядным записям, вселенских патриар-

хов в период их присутствия в России 

от приезда и до отъезда во всех меро-

приятиях сопровождал ограниченный 

круг придворных – приставов, это – 

«стольник князь Петр Прозоровский, 

глава московских стрельцов Артамон 

Матвеев и дьяк Большого Дворца Ла-

рион Иванов» [5, стб. 654, 661, 663, 

834, 837]. Таким образом, приведен-

ные факты подтверждают причаст-

ность дьяка Лариона Иванова к узкому 

кругу свидетелей суда над патриархом 

Никоном.  

Другим фактом, свидетельствую-

щим об указанной роли Лариона Ива-

нова, являются документы приказа 

Тайных дел, связанные с ходом «ро-

зыскного дела» участников крестьян-

ского восстания под руководством 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D1%8C%D1%8F%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7
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Степана Разина. Как известно, вос-

ставшие в агитационных целях широко 

использовали имя низложенного пат-

риарха, находившегося в ссылке в Фе-

рапонтовом монастыре. В «прелестных 

грамотах» не только «утверждалось» 

об его участии в народных волнениях, 

но и использовалась имитация печати 

патриарха [9, с. 80, 81]. Для «распросу 

и пытки» руководители восстания 2 

июня 1671 г. были доставлены в Моск-

ву, розыск проводился под руковод-

ством приказа Тайных дел.   

Дьяк Ларион Иванов принимал ак-

тивное участие в расследовании по 

вопросу об именной печати Никона, 

имитация которой была изготовлена 

восставшими [9, с. 177]. Так как в ходе 

следствия 1672 г. выяснилась непри-

частность Никона к бунтовщикам, то 

отношение царя к патриарху измени-

лось. В Ферапонтовом монастыре ста-

ли появляться посыльные с «царской 

милостью», называвшие его «Патриар-

хом», «святым и великим отцом» [14, 

ч. 1, л. 207а-255, 261–276; ч. 2, л. 155; 

ч. 3. л. 158].  

Среди царских посыльных был и 

думный дьяк Ларион Иванов. Так, в 

марте 1675 г. он, выполняя поручение 

Алексея Михайловича, возглавлял 

особую комиссию для рассмотрения 

режима содержания опального патри-

арха. В результате расследования 

условия проживания патриарха Нико-

на должны были заметно улучшиться 

[5, стб. 1289; 12, с. 80].  

Анализ челобитных патриарха Ни-

кона, написанных им незадолго до 

смерти Алексея Михайловича, позво-

лил исследователям увидеть результат 

эволюции их отношений – от обоюд-

ных обвинений и взаимного прощения 

до процесса духовного общения «ве-

ликого государя» и его «блаженного 

пастыря» [17, с. 528–570]. Перед смер-

тью царь Алексей Михайлович просил 

прощения у патриарха Никона – «ве-

ликого господина святейшего», а так-

же был склонен к реабилитации 

«иерарха и блаженного пастыря», что 

нашло отражение и в его завещании, и 

в предсмертном желании вернуть Ни-

кону патриарший сан [8, с. 362].  

Вернемся к вопросу о роли думного 

дьяка Л. Иванова при дворе в указан-

ный период. В 1675 г. был издан цар-

ский указ, повелевавший ведать «тай-

ные дела приказу думным дьяком: Че-

лобитенного приказу Дементию Баш-

макову, да Стрелецкого приказу Лари-

вону Иванову, да тайных дел дьяку 

Ивану Левонтьеву сыну Полянскому, 

прозвище Данилу. Да ему думному 

дьяку Ларивону Иванову приказано 

приказные всякие дела по именному 

великого государя указу ведать да с 

ним дьяку челобитного приказу».  

Согласно царскому указу, думный 

дьяк Ларион Иванов, наряду с Д. Баш-

маковым и Д.Л. Полянским, получал 

дополнительные функции «тайного 

дьяка» этого приказа – «особо доверен-

ного осведомителя» и проводника идей 

царя [5, стб. 1398, 1399; 21, с. 176, 177]. 

С приходом к власти молодого царя 

Федора Алексеевича Тайный приказ 

был ликвидирован, началось рефор-
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мирование приказной системы. В этих 

условиях думный дьяк Ларион Иванов 

смог сохранить статус особо доверен-

ного лица при дворе, входившего в 

круг ближайших советников молодого 

царя [13, с. 323–340; 21, с. 176–178].  

В это время произошло очередное 

противостояние светской и духовной 

власти, обнажившее острые противо-

речия между царем Федором Алексее-

вичем и патриархом Иоакимом. Одним 

из проявлений этого конфликта стал 

вопрос о возможности возвращения из 

ссылки Никона, о восстановлении его в 

сане патриарха, а затем, после смерти 

Никона, об обстоятельствах его погре-

бения [6, с. 357−360; 19, с. 417]. На Со-

боре 1680 г., проведённом по инициа-

тиве Федора Алексеевича, патриарх 

Иоаким категорически отказал в прось-

бе царю вернуть больного и слабеюще-

го «монаха Никона» в Воскресенский 

монастырь. Патриарх ссылался на цер-

ковные каноны: осуждение «монаха 

Никона» совершено московским собо-

ром в присутствии вселенских патриар-

хов и без их согласия не может быть 

изменено [7, с. 98; 12, с. 126].  

Но, несмотря на это, в официальных 

документах дворцовых приказов  

1679–1680 гг. Никон стал именоваться 

не только официально, согласно уста-

новленному Собором 1666 г. именем – 

«монахом Никоном», но и «бывшим 

Патриархом» [18, с. 426].  

В 1682 г. благодаря усилиям царя 

Федора Алексеевича и вопреки воле 

патриарха Иоакима произошла реаби-

литация патриарха Никона – посмерт-

ное возвращение ему сана и священ-

ства [19, с. 417].  

Среди тех, кто причастен к указанному 

процессу, был и думный дьяк Ларион 

Иванов, входивший в круг ближайших 

советников царя Феодора Алексеевича в 

церковных вопросах. Он как руководи-

тель Посольского приказа принимал ак-

тивное участие в подготовке церковной 

реформы 1681−1682 гг.  [18, с. 422–423, 

439, 440, 445; 20, с. 37–48]. Согласно ис-

торическим источникам, в ноябре 1681 г. 

он участвовал в подготовительной рабо-

те по учреждению церковных титулов, а 

в феврале 1682 г. по поручению царя ру-

ководил составлением росписей архи-

ереев [15, л. 7; 20, с. 46].  

Историками неоднократно отмечал-

ся факт активного участия дьяка Ларио-

на Иванова в получении от вселенских 

патриархов «прощательных грамот» 

для патриарха Никона, «благодерзно-

венно ко господу отошедшему» 17 ав-

густа 1681 года [11, с. 261–266; 13,  

с. 323–340]. Так, исследователь  

Л.А. Тимошина, изучая тексты перево-

дов в Посольском приказе «проща-

тельных грамот» низложенному патри-

арху, обратила внимание на приписку к 

сопроводительной царской грамоте 

думного дьяка Иллариона Иванова. В 

ней послам предписывалось любой це-

ной получить «разрешение и проще-

ние» Никону, возвращение ему патри-

аршеского чина [22, с. 108–128].  

Вопреки воле патриарха Иоакима, 

царь Федор Алексеевич обратился с 

личной просьбой к вселенским патри-

архам о снятии с Никона запрещения, 

наложенного Московским собором 
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1666 г. Разрешительные грамоты все-

ленских патриархов были получены 

уже после смерти патриарха Никона.  

Статьи Дворцовых разрядов также 

дают возможность проследить связь 

между думным дьяком Ларионом Ива-

новым, который неоднократно «ведал 

тайные дела», и частным лицом, под-

вергшимся опале – стряпчим А.И. Лугов-

ским. В 1675 г., по царскому наказу, для 

«государева тайного дела и сыску» к 

вдове стольника Алексея Мусина-

Пушкина Ирине были отправлены бояре 

князь Я.Н. Одоевский, А.С. Матвеев и 

думный дьяк Стрелецкого приказа Ла-

рион Иванов. Царский наказ повелевал 

им «расспросить» и «пытать накрепко» 

Ирину, ее сына и сестер, одна из кото-

рых – «жена стряпчего Алексея Лугов-

ского». В чем они обвинялись неизвест-

но, сказано только о «великом госуда-

ревом деле». Были приняты строгие 

меры не только для сохранения тайны  

расследования, но и для наказания об-

виняемых: сестер «сослали в другие де-

ревни», а «поместья и вотчины их отпи-

сали на государя» [5, стб. 1422, 1423].  

Содержание указанных статей 

Дворцовых разрядов подтверждает 

особое положение при дворе дьяка 

Лариона Иванова, обосновывая логич-

ность предположения о его авторстве 

сочинения «О суде над патриархом 

Никоном». 

Таким образом, опираясь на широ-

кий круг как архивных, так и опублико-

ванных источников, можно сделать 

следующие выводы.  

Думный дьяк Ларион Иванов, бу-

дучи дьяком ряда приказов, был за-

метной фигурой при дворе еще в цар-

ствование Алексея Михайловича, не-

однократно выполнял важные прави-

тельственные поручения, связанные с 

«делом» патриарха Никона. Рассмот-

ренные нами факты и обстоятельства 

доказывают возможность признания 

думного дьяка Лариона Иванова авто-

ром сочинения «О суде над патриар-

хом Никоном».  

Являясь «особо доверенным осве-

домителем» царя Алексея Михайло-

вича и ближайшим советником моло-

дого Федора Алексеевича, он прини-

мал активное участие в церковных де-

лах, в процессе реабилитации опаль-

ного патриарха и так, как никто другой, 

представлял безосновательность мно-

гих обвинений.  

Рассмотренная государственная де-

ятельность думного дьяка Лариона 

Иванова отражает эволюцию взаимо-

отношений царской власти и опально-

го патриарха и дает возможность уточ-

нить ряд малоизвестных фактов, свя-

занных с «судным делом» патриарха 

Никона.  
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